1 0 اانا 
ال ل 


ل 501 
1 





اي 








ماو سواملا 


نان صسررّرى 

الكتاب : 0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
المؤلف : وتاي امسوم اح عو لد الود ه20 822هقارئن مكلارمويت 
تعريب : ممم مم ممم مومهم مومهم ممم م .000000000000006 على هاشم 
مراجعة : 00000000 000000 البستاني 
وضع فهارسه الفتيّة: اعقو السرم لوفو دوين افا الذ رن التضرى 
الخظ والإإخراج الفني 000000000000000 الحافظ علاء البصريٌ 
التاشر: ..... مجمع البحوث الإسلاميّة ص .ب 755 4117/8 مشهد ‏ إيران . 
التاريخ : ماوعا الو اموه افونت الطبمة اللاوق اوموق داق 
العدد : أ ف وها فاه ومع امه لعا مهال لام وو مله ل مهام ود سيدق 
الظبع: 0-٠‏ هؤسّسة الطبع والنشر التابعة للآستانة الرّضويّة المقدسة 


حقوق البع محفوظة 


مقدمة المعرب 


بسم الله الرحمن الرحيم 
وله الحمد والمجد والصلاة والسلام على سيّد الخلق محمّد واله الهداة الميامين 


نحن أمام عظمة فريدة أذعن ا التاريخ إجلالاً وإكباراً. نحن أمام شخصية 
جادت بعلمها فأعارتها ذخائر المجد نفسها . نحن أمام عبقريّ من عباقرة الفكر 
الاإمامى, ورجل دان بفضله القريب والبعيد. 

نه الشيخ المفيد حفيد التابعي الشهيد د ب اله سيت الطاعة 
الأثيم الحججاج بن يوسف الثقفي. فكان نعم الخلف لنعم السلف . وأرى قلمي 
حسيراً عن أن يستوعب معالم العظمة عند ذلك الشيخ الجليل . وأنى للقلم أن 
يستوعب عظمة إنسان خاطبه الامام المهدي ‏ عليه السلام - بقوله : «الأخ السديد, 
والمولى الرشيد أيّها المولى المخلص في ودّنا الناصر لنا 2١76...‏ وخاطبه في رسالة ثانية 
وجّهها اليه قائلاً : «من عبد الله المرابط في سبيله الى مُلهم الحق ودليله » سلام عليك 
يها العبد الصالح الناصر للحق الداعي اليه بكلمة الصدق....200 فما عساني أن 
أعسّر, إذن» وأنا صاحب البضاعة المزجاة» والخطوالمتعثر ني دروب المجد , وَجُدَد 
العلم . وأنى لي أن أفي حقّ العظماء بكلمات كليلة قاصرة تعجز عن الوفاء. لكنّا هو 


)010( » (؟7)الرسالتان موحودتان 5 كتاب الااحتجاج للطبرسي . طبعة التجف» 710/1 . 


اده مس ...0 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
العرف يقضي أن أدوّن بعض السطورعن هذه الشخصيّة الفذّة لأشاطر أصحاب 
الأقلام بما كتبوه عنها تعظيماً لشعائر الله » ونطقاً بالفضيلة » وتبياناً للهدى , وتعبيراً 
عن الوفاء. وكذلك لأنبّه الغافلين من أبناء أُمّتنا الاسلامية الى أهميّة تمجيد 
عظمائنا» وضرورة الانشداد الى قادتنا . وهذا ما تفعله جميع الأمم والشعوب في تعظيم 
شخصيّاتهاء وتخليد ذكرياتهم من خلال التعريف بهم » وإقامة الاحتفالات 
والمهرجانات لتكريمهم , وتأليف الكتب للإشادة والثناء عليهم . فليس بدعاً من 
الأمر أن نهتمٌ بهذا البعد من أبعاد حياتنا العملية ونحن أحقّ من غيرنا بذلك أن 
عظماءنا أفاضوا على ال حياة بما ينعمها ويسعدها , ولم يؤثر عنهم إلا المفاهيم الصا حة 
الكرمة التي تنشدها البشرية عبر مسيرتها التاريخيّة . 
فلابت من وقفة لنا في رحاب هذا الرجل العظيم . وهي وقفة قصيرة ألجأني اليها 
ماطا لعته من أقوال وآراء متناثرة تشيد به في بطون الكتب , أحببت أن أنقل منها ما يوائم 
هذه المقدمة المقتضبة» وذلك أني لا أنوي الحديث عن هذا الشيخ الكريم مفضلاً 
لأنَ ذلك قد اضطلع به غيري من الكتّاب الكفوئين . وها هي كتبهم تنطق بالحق . 
فحديثي ‏ بعد التنويه الخاطف بشخصيّة الشيخ المفيد - سينصبٌ على هذا الكتاب 
الذي أنجزتٌ تعريبه خلال عملي الرسمي في قسم الترجمة العربية التابع لمجمع 
البحوث الإسلامية بمشهد , لما لحظته من شطحات وهنات ومزالق وقع فيها المؤلف . 
إن السرّ في عظمة الشيخ المفيد يكمن ‏ كما أحسب- في أنه فاق من تقدمه من 
الأ كابر والأعاظم بآراء وأفكار جديدة » وأصبح مثالاً وانموذجاً لكلّ من جاء بعده, 
حيث اغترف المتأخرون من بحر فيضه وعلمه وأفكاره. وتفاعل مع مستجدّات عصره 
مواكباً السير المتصاعد للأمّة وعقائدها إذ لم يتخلّف عن الركب الحضاري المتقدم , 
ولم يتقوقع في زوايا الانعزال والانطواء ليتفرّج على ما تشهده الساحة من أحداث . 
ولم يخذل أمّته وجحتمعه ليسبّح تسبيح الجهال المتنسّكين. بل دخل حلبة الصراع 
وشارك الأمَة سرّاءها وضرّاءها حتى بلغ به الحال أن أبعد عن مهد نشأته وموطنه 


الأصلى بغداد مرتين بأمر حاكمها آنذاك. وما كان هذا إلا لأنه قرع الخصوم بحججه 
الدامغة التي لم تصمد أمامها كل حجّة من خلال اعتلائه كرسيّ الكلام ليفتد كلّ 
عفيدة تخالف الحقّ » ويدحض كل فكرة لا ترتشف من مير الامامة العذب الرقراق . 
وهذا لعمر الله ديدن علماء الإمامية ودأبهم إذ سجّل التاريخ ‏ مفتخرا تفّقهم على 
كل من ناظرهم. ويكفيهم 000 لولاهم » لم نعرف عن مذهب أهل 
البيت - عليهم السلام ‏ شيئا. «ولقد كان هذا الشيخ الجليل من أكابر علماء 
اللإسلام في عصره, وكانت حلقة درسه بكرخ بغداد تزتعريا كابر العلماء وفحول 
الرجال كالشيخ الطوسي والشريفين الرضي والمرتضى وأمثالهم من الأفذاذ المشهورين» 
وحسبنا هؤلاء الطلاب طريقاً لمعرفة مقام أستاذهم ودليلاً على منزلته العلمية وشأنه 
الكبير في ميادين الفكر وال معرفة . 

وعلى الرغم مما كان يتحمّله المفيد من متاعب التدريس ومشاق المرجعيّة 
القدحديية التواشفة وافانةد لك كله لم يشغله عن التأليف والبحث والاإنتاج العلمي 
المقسم بالعمق والغزارة. وقد أحصيت مؤلّفاته فاذا بها تناهز (المائتين) 217 في مختلف 
محالات الثقافة الاسلامية من فقه وأصول» وتفسير وحديث » وأدب وتاريخ » وكلام 
وفلسفة . وبلغ من مكانته الرفيعة في حياته المباركة أن كانت داره مزار فطاحل العلم 
وشيوخ الفكر وملوك العص 7" وبلغ من مكانته الرفيعة عند وفاته أن كان في تشييعه 
ثمانون ألفاً من المسلمين7' كلهم حزن وأسف على هذه الخسارة الكبرى»7؟) . 


. 77 /190ء خلاصة الأقوال‎ 1١60/8 رجال النجاشي 145 786 »ء فهرست الطوسي‎ )١( 

)٠(‏ تاريخ دول الاسلام 0١‏ » شذرات الذهب ١191/8‏ نقلاأعن «نفائس المخطوطات» تحقيق الشيخ 
محمد حسن ال ياسين . 

 )(‏ فهرست الطوسي ١58‏ » الشذرات 1١15/9‏ نملا عن «نفائس المخطوطات» نحقيق الشيخ محمد 
عبن ال امي : 

(4) نفائس المخطوطات (المجموعة الرابعة ) 09 75 » تحقيق الشيخ محمد حسن آل ياسين . 


لم مده ...0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 

«لقد كان المفيد مفيداً حقّأ , مفيداً في القول والعمل , مفيداً في الافتكار 
والابتكارء اية في الذكاء وسرعة الخاطر وبداهة الجواب , حتّى قال فيه أمغال 
الخطيب البغدادي أنه لوأراد أن يبرهن للخصم أن الاسطوانة من الذهب وهي من 
الخشب » لاستطاع»(1 . 

«قال ابن حجر : كان كثير التقشف والتخشع والا؛ كباب على العلم . تخرّج على 
جماعة وبرع في مقالة الإمامية حتّى يقال : له على كل إمام مِنّة . كان أبوه معلماً 
دراط » وولد يها »وفبكل بعكبرى ويقال: إِنْ عضد الدولة كان يزوره في داره 
ويعوده إذا مرض . وقال الشريف أبويعى الجعفري ‏ وكان تزوّج بنت المفيد ‏ : ما 
كان المفيد ينام من الليل إلا هجعة ثم يقوم يصلي أو يطالع أو يدرس أو يتلو 
القرآن»2؟ , 

ونقل العماد الحنبل عن ابن أبي طي الحلبيّ في تاريخه أنه قال : هو شيخ من 
مشايخ الإمامية » رئيس الكلام والفقه والجدل . وكان يناظر أهل كل عقيدة مع 
الجلالة العظيمة في الدولة البويهية » قال : وكان كثير الصدقات , عظيم الخشوع , 
كثير الصلاة والصوم » حسن اللباس76" , 

«وقال ابن النديم: ابن المعلّم أبوعبد الله في عصرنا انتهت رئاسة متكلمي 
الشيعة اليه. مقَدّم في صناعة الكلام على مذهب أصحابه . دقيق الفطنة» ماضى 
الخاطر. شاهدته فرأيته بارعاً وله كتب انتهى» 7 , 

«وقال أيضاً في موضع آخر : ابن المعلّم أبوعبد الله محمّد بن محمّد بن النعمان . 


. بقلم العلامة الراحل السّيد هبة الدين الشهرستاني‎ 7/١ مقدمة «تصحيح الاعتقاد»‎ )١( 

(؟) لسانالميزان 7/0 نقلاً عن الاختصاص 4 -” منشورات جماعة المدرّسين في الحوزة العلمية بقم . 
(*) شذرات الذهب ١591/‏ نقلاً عن الاختصاص 4 . 

(4:) الفهرست 75 و94#؟ نقلاً عن الاختصاص 4 . 


في زماننا اليه انتهت رئاسة أصحابه من الشيعة الارمامية في الفقه والكلام والآثار 
مولده سنة ثمان وثلا ئين وثلا ثمائة» 217 , 

«وقال اليافعي في وقائع سنة 41 : وفيها توفي عالم الشيعة وإمام الرافض 
صاحب التصانيف الكثيرة » شيخهم المعروف بالمفيد وبابن المعلّم , البارع في الكلا. 
والفقه واالجدل. وكان يناظر أهل كل عقيدة مع الجلالة والعظمة في الدول 
البويهيّة»('" . 

أمَا هذا الكتاب الذي يحمل عنوان «نظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد)؛ 
فهورسالة السيّد مارتن مكدرموت لنيل درجة الدكتوراه من جامعة شيكاغو. وهر 
باللغة الاإنجليزيّة » ويقع في ثلا ثمائة وسبع وتسعين صفحة . وقد ترجمه الى الفارسية 
الأستاذ احمد آرام . ثم ظرح اقتراح نقله الى العربية في مجمع البحوث الإإسلامية 
مشهد , فأخذت على عاتقي هذه المهمّة معتمداً على النصّ الإنجليزي الأصل والنص 
الفارسي في آن واحد مما يسّر علىّ إنجاز هذا العمل بجهد أقل مما لو كنت معتمداً 
على النصٌ الفارسي وحده. فالنصًان كلاهما ساعداني بنفس المستوى في تعريب هذه 
الوسالة رفن اده الأخ المراجع فيما لوالحظ عدم مطابقة العبارة العربية لنظيرتها 
الفا رسية اسان : فهذا يعود الى أني نقلت النصٌ الانجليزي نفسه مباشرة الى 
العربية . وأسعفتني قدرتي طيلة فترة التعريب في العثور على سبعين إشكالاً متنوعاً في 
النصٌ الفارسي » تشكل خللاً واضحاً في نقل النصّ الإنجليزي الى اللغة الفارسيّة . 
وقد ثبّتها في ورقة مستقلة على أمل إرساها الى السيّد امد آرام , توحياً للحق » وحفظاً 
للأمانة, وطلباً للحقيقة » وتذكيراً بالصواب . هذا ولابد لي من القول بأنَ الأخ 
المترجم الفارسي قد أنجز عملاً شاقاً عسيرأ وأجاد في مهمّته . لكنّ الإنسان مما هو 


)0( نفس المصدر. 
69 مرآة الجنان » نقلاً عن الاختصاص 4 . 


م ممه و ...0-2 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
إنسان ‏ معرّض للخطأ ‏ فلا ينبغي لأحد أن يدعي الكمال لأنْ الكمال لله وحدهع 
ونحن معرّضون أيضاً . فالعظيم من أذعن هذه الحقيقة منشتأ إليها بكلّ وجوده دون 
مواربة أو مجاملة » وهويعلم أن الاعتراف فضيلة » والاإصرار رذيلة . وسعد من كتتب 
أوحقّق أوترجم وهوينتظر النقد المفيد البتّاء بكلّ صدق . 

إن هذا الكتاب ممثل جهدأً علميّأ كبيرأً قام به المؤلف. فجدير أن يحصل بسببه 
على شهادة الد كتوراه. وهو كتاب يستحق المطالعة والدراسة, بالرغم ممًا يحويه من 
شطحات وأخطاء قد لا يغتفر بعضها . فمنطق الاإنصاف العلمي يوجب علينا أن لا 
نغمط المؤلّف حقه , بيد أنه في الآن ذاته يظلّ ملوماً في قاموس الباحثين والمتتبّعين لم 
صدرت عنه من هفوات علمية ومزالق خطيرة لا يصفحها له المحقّقون . وتظلّ نظرته 
التقويميّة قاصرة مبتورة لأنه رجل غريب على الاإسلام » ولم يستوعب ما فيه استيعاباً 
يفضي به الى صواب نظرته وكفاءتها. وآمل أن أوفق الى الكتابة إليه من وحي 
الوفليقة العلنهة للقت نظرة الى فهر ريه أو تتصيرها فنما إذا كان معتدا ا 
غافلاً . والذي أرجوه من ذوي الاختصاص ممّن تهمّهم هذه الامور أن يتوفروا على 
دراسة عميقة شاملة مستفيضة هذا الكتاب لينتكشف لهم هل إِنّ المؤلف أجاد في 
دراسته المقارنة هذه » وهل أتى على الموضوع من كل جوانبه أو لا . وذلك لأنَ الذي 
يبدو لي هو أنَ هذه الدراسة لا تخلومن الخلل, كما أحسب أنّ توججهات المؤلّف قد لا 
تخلومن بعض الشوائب . علماً بأني علقت على بعض النقاط والآراء المبثوثة فيه 
تعليقات عابرة على شكل ملاحظات ف الهوامش , بيد أنها تظلّ قليلة بالقياس الى 
حجم الكتاب وما يضمّه من شطحات وهنات . 

أود أن أَنْبَت هنا بحضاً من المؤاخذات التي استطعت تسجيلها على المؤلّف لعلّها 
تكون نقاط إثارة للباحثين كي معنوا في الكتاب مليّاً ليقفوا على كنه دراسته المقارنة » 
ولعليّ أكون قد أدّيت شيئاً من حق ذلك الشيخ الجليل الذي له على كل إمام مِنّة 
كماعبّرابن حجر عنه. وهذا لعمرالله أبلغ التقويم . نعم , أثُبّت هنا شيئاً من 


المؤاخذات على شكل نقاط » مع أني أذكر بأنَ المؤلّف لم يغفل أن يبيّن عظمة الشيخ 
المفيد ونبوغه وعلوٌ منزلته العلمية . وقد تكون هناك مؤاخذات أخرى غفلتٌ عنها . 
١لا‏ يرضى الباحث المتتبّع النزيه من المؤلّف أن يصوّر الشيخ المفيد تابعاً 
للمعتزلة ومتأثّراً بهم . وليس الشيخ المفيد وحده؛ بل وعلماء آخرين من أمثال 
الشريف المرتضى . ولا أدري فإِنَ الذي ظهر لي من الكتاب هو أنَ المؤّف يصوّر 
المعتزلة, وكأنهم متفوّقون في كلّ شيء» وهم كلّ الفضل على مسيرة علم الكلام 
بصورة عامّة » وعلى الشيخ المفيد والشريف المرتضى بصورة خاضة . إِنَّ المحمّق 
اللنصف ممّن اوتي بصيرة ثاقبة يعلم البون الشاسع بين ذينك العلمين العظيمين» 
وبين المعتزلة وذلك من خلال اطلاعه على عقائد الامامية من جهة . وعقائد المعتزلة 
من جهة أخرى. فانَ الباحث المظلع عندما يدقّق في تقضي الاختلافات بين 
الفريقين» يظفر برؤية صافية نقيّة تفصح عن استقلال كل فريق بعقائده وآرائه 
وأفكاره » وتسفر عن تفنيد تلك التبعيّة المزعومة التي توتهمها ال مؤلف . نعم إذا كانت 
هناك بعض المشتركات, فهي لا تدل على تبعيّة وتأثْر بالعقائد لأنَ بعض العقائد 
التي يؤمن بها المعتزلة في التوحيد والعدل موجودة في نهج البلاغة . فالذي أقوله هنا هو 
أن المؤلّف قد ارتكب خطأ فادحاً لا يُرحض إلا بنسفه , والاتيان بالرأي الصائب . 
هذا وإنا لا نخثى النقد العلمي النزيه, ولا نخاف كلاماً مس عقائدنا أو 
شخصيّاتناء وذلك لأننا أصحاب حجّة دامغة وبرهان قاطع . وقد أثبت التاريخ 
بكلّ جلاء أنّ علماء الإمامية ما خاضوا نقاشأ مع أحد الا وخرجوا منه منتصرين 
ظافرين . وما ذلك إلا لأنهم أهل الحق الذي يعلوولا يُعلى عليه» وحسبنا مناظرات 
هشام بن الحكم في قرع الخصوم ودحض حجّتهم , وكذلك مناظرات العلامة الحلي 
وهووحده مع علماء المذاهب الأ ربعة في بلاط الشاه محمّد خدابنده حيث استغرقت 
ثلاثة أيَام وما أسفرت إلا عن إصدار الشاه أوامره بأن يكون المذهب الإمامي هو 
المذهب الرسمي في ايران. ودونك (المراجعات) للإمام المصلح العظيم السيّد عبد 


ا اا ا ا اي نظريّات علم الكلام عند الشبخ المفيد 


الحسين شرف الدين أو (بحث حول الولاية) للإمام الشهيد المفكر السيّد محمّد باقر 
الصدر. 

فما نستخلصه هو أن للإمامية عقائدهم الخاضّة بهم ولا علاقة لهم من قريب أو 
بعيد بعقائد المعتزلة. وما حاجة علماء الإمامية الى عقائد المعتزلة وهم قد استغنوا 
بتوجيهات أئمّتهم الرشيدة المرشدة ؟ 

؟ في ص ؛ من النّصّ الإنجليزيٌ عندما يتعرّض ال مؤلف الى أحد أقسام مقارنته يقول 
مانضه تعريباً: «قمنا بعد ذلك بعقد مقارنة بينه و بين تلميذه وخليفته الشريف المرتضى الذي 
تتلمذ أيضاً على يد عبد الجبّار» أقول : من هو العالم الآخر الذي تتلمذ على يد عبد 
الجبّار؟ لم يذكر المؤلّف من ذلك شيئاً . علماً بأنَ المؤّف قد تجتى على التاريخ عندما 
يذكر بأنَ الشريف تتلمذ على يد عبد الجبّار وذلك أن من يطالع أسماء أساتذة 
الشريف وشيوخه في المجموعة الاولى من رسائله » لم يعثر على اسم عبد الجبّار بوصفه 
أحد أساتذة المرتضى(" . ثم إنه لم يذكر الا مصدراً واحداً فقط أورد فيه مؤلفه أن 
المرتضى أخذ عن عبد الجبّارة") , وهذا المصدر هو «طبقات المعتزلة» . وهو ليس من 
الكتب التاريية العلمية التي يعوّل عليها » كما أنه تفرّد في ذكر ذلك , إذ لم تشر 
اليه المصادر الأخرى . 

 »‏ في ص ه يتصوّر الكاتب أن الشيخ المفيد والشريف المرتضى تابعان 
للمعتزلة في آرائهما. وأنا هنا لا أقول شيئاً إلا أني أحيل القارىء الكريم على 
كتابات ذينك العبقريّين » ومنها : «أوائل المقاللات» , و «الفصول المختارة» للشيخ 
المفيد. وكتاب «الشاني في الإمامة» للشريف المرتضى ليقف على الخطأ الفادح الذي 
وقع فيه امؤلف والرؤية المشرهة التي يمتلكها . 


. تقد يم واشراف السيد احمد الحسيني‎ . 707 ١+ ) رسائل الشريف المرتضى ( المجموعة الاولى‎ )1١( 
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؛ - إن المؤلف » من وحي نظرته الخاضة » يصوّر الشيخ المفيد في الصفحة 
السابعة من كتابه وكأنه ضد الشيخ الصدوق . وهذا بعيد عن الحقّ, لأنّ المؤلّف لا 
يستطيع أبداً أن يدرك الروحية الرفيعة التي عليها علماء الإمامية» وما معنى طرح 
الآراء المختلفة من قبلهم . إِنَ الذي أقوله هنا هو أنه ليس هناك اختلاف بين الشيخ 
المفيد وأستاذه الصدوق إلا ني بعض العقائد التي لا تؤثّر على الخظ العقائدي العام 
للامامية . وانه ليجل أستاذه, وأستاذه يحترمه . هذا مع اعتراف الكاتب عند مقارنته 
بين الشيخ المفيد وأستاذه الصدوق , باتفاقهما في كثير من العقائد والآراء(١‏ , 

هلم ينصف الكاتب عندما ينقل بعض الاراء في تقويم الشيخ المفيد 
كالذي نقله في الصفحة الثامنة عن الخطيب البغدادي , وكان من الأحرى به أن 
ينقل آراء أخرى تعطي الشيخ حقه وتقوّمه بنزاهة وانصاف » كالذي ذكرته في 
الصفحات الاولى من هذه المقدّمه . 

يذكر المؤلّف في ص ١١‏ أن البويهيّين كانوا على المذهب الزيدي في حين 
أنَ المشهور عنهم أنهم كانوا من الشيعة الا ثني عشرية . 

/ا ‏ يقول المؤلف في الصفحة العاشرة ما نصّه : «نقلت وقائع الحوار بين الشيخ 
المفيد والرقاني في كتاب «الفصول المختارة» الذي ضُمٌّ بحثاً واستدلاالاً مفصلن 
حول فدك وأحقيّة أبي بكر» بيد أنه ليس في الحوار ما يبيّن أحقيّة أبي بكر كما 
يزعم المؤلف. ومن يطالعه» يقف على عظمة الشيخ المفيد في تمكنه من الاستدلال» 
ودحض النصم. ورجعتٌ الى الحوار بنفسي » فلم أجد فيه شيئاً ممّا ذكره الكاتب 
حول أحقيّة أبي بكر. 

+ في ص ؟؟ من كتابه يتطرّق الى العالم المعروف أبي سهل النوبختي 
ويصفه بأنّه زعيم الفرقة الإمامية مع ميول اعتزالية . فما هو الدليل على ذلك ؟ ثم إِنَ 
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في هذا تناقضاً صارخاً , إذ كيف يكون زعيم الفرقة الإمامية ذا ميول اعتزالية ؟ 
مضافاً الى أنه كان يناظرهم . 

9 - في ص ١ه‏ يقول المؤلف : «... مثلاًء لم يظهر [الإمام المهدي] لحد 
الآنء لأنه يعلم بأنَ اعتقاد أكثر أتباعه مبتن على التقليد, فلا يمكن الركون , 
إذنْ » الى مثل هؤلاء الأ تباع» ويشير الى كتاب «الفصول المختارة» كمصدر لكلامه 
هذا. في حين لم أقف في المصدر المذكور على ما يوحي بأنَ رأي الشيخ المفيد ني عدم 
ظهور الإمام هوما ذكره المؤلف . ولا أدري من أين له هذا الرأي ؟ 

٠‏ في ص 8ه لم يحسن المؤلف ترججمة الحديث الذي نقله عن الاإمام 
الصادق ‏ عليه السلام -. وكذلك لم يحسن ترجمة عبارة : «وجب أن يعرف صَنْعّه )» 
التي نقلها عن كتاب « كنز الفوائد» فترجمها كالآتي : «وجب أن يعرف أنه 
صنعه )) . 

١‏ فىيٍي ص ٠‏ استنتاج مدهش استنبطه المؤلف من النصٌ الذي نقله عن 
كتاب «أوائل المقالات» فالشيخ المفيد لم يقل في ذلك النص بأنَ العقل لا يمكن أن 
يكون وسيلة لتحصيل معرفة الله أو التكليف الأخلاقي كما توة فم الؤلف . بل إِنْ 
كل ما قاله هوأن العقل يحتاج في كل الأحوال الى الوحي » ولا يُُعْتَمد عليه بمفرده ! 

٠١‏ - في ص 50 يذكر المؤلّف بأنَ الشيخ المفيد نقل في رسالته «المسائل 
العكبرية» روايات عن الأئمّة لتأييد رأيه. في حين اني رجعت الى المصدر المذ كور 
فلم أجد أن الشيخ المفيد نقل روايات عن الأئمّة » وإنما قال فقط : «ووافق ذلك ما 
جاءت به عن الث مه الصادقين الأثار» . 

1 في ص 85 استنباط خاطىء للمؤلّف. إنْه لم يذكر مصدرا ينكر فيه 
الشيخ المفيد حدوث هذه المعجزة (دعوة النبيّ -صلَى الله عليه وآله- الشجرة 
ومجيئها نحوه صلوات الله عليه وآله الميامين). هذا وقد وردت في نهج البلاغة . علماً 
بأنه ليس في كتاب (شرح الأصول الخمسة) ما يدعيه المؤّف حول إنكار الشيخ 


افيد التعزة !| 

4" في ص 45 ذكرالمؤلف في النصٌ الذي نقله من رسالة «المسائل 
السَّرويّة» للشيخ المفيد أن في النصّ إسقاطا , في حين رجعت الى الرسالة فعثرت 
على العبارة التي لم يوردها المؤلّف وذكرتها.في التعريب تتميماً للنصٌّ وتحقيقاً 
للفائدة. وكذلك في هذا النصٌّ نفسه , أسقط عبارة » بيد أنها موجودة في «المسائل 
السروئية» وهي : (وقرأوا «يسئلونك عن الأنفال» وهذا بخلاف ما في المصحف 
الذي ني أيدي الناس », قيل له : قد مضى الجواب عن هذا). ونقلتها في النص 
للأمانة » والتأ كيد على ضرورة مراعاة الدقّة . فالمؤلف هنا لم يراع الدقة. 

في ص 95 أيضاً يقول المؤلّف ما نضه تعريبا : (فالقاعدة العملية » إذنذ» 
هى قبول القرآن كما هوء والاذعان بأنه ناقص . ومعنى أن قرآن الامامية كامل هو : 
5 كله موجود لدى الإمام المهدي المنتظر_عليه السلام-....) أقول : إذا كان 
هذا هو رأي المؤلف نفسه ء فهوعلى خطأ . وإذا كان ال مؤلّف يستنتجه من كلام 
الشيخ المفيدء فليس في كلامه ما يدلَ على وجود نقص في القرآان. ويبرأ اللإمامية 
جميعهم من هذه الشبهة . 

5 يقول المؤلف في ص ١١4‏ من كتابه نحت عنوان : «ألوان مرفوضة من 
الغلوٌ» : (وأمَا وجود أجسادهم [الأئمَة] في الجتة , فهي ميزة فريدة لهم , بيد أنها 
-أيضاً الشيء الوحيد الذي وعد به كلّ مؤمن في القرآن بوصفه جزاء) . أقول : لم 
يوعد المؤمنون في القرآن بأنَ أجسادهم تنتقل الى الجنّة بعد موتهم . وهذا خطأ فادح 
وقع فيه المؤلّف» ولا أدري من أين له هذ الرأي ؟ فا موعودون في القرآن هم الشهداء 
فقط ‏ وتحت عنوان :«أحياء عند ربّهم يرزقون» لا تحت عنوان ( أجسادهم في الجئّة) . 

: يقول المؤلف‎ ٠١5 في الفصل الثامن », تحت عنوان (الأجسام) ص‎ ٠ 
(وقد وقع هنا (الشيخ المفيد) في تناقض هو قدر كل نظام ترقيعي) وذلك بعد إشارته‎ 
الى أن الشيخ المفيدء مع أنه قال توجود فساخات للذرّات ونيد أنه اتبرق الى‎ 
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الحديث عن أقلَّ عدد لازم من الذرّات لتأليف جسم ذي ثلا ثة أبعاد. أقول : 
التناقض حظ كل من كان ذا أفكار ترقيعيّة هجينة, ولكنّ الشيخ المفيد مثّل مدرسة 
أصيلة مستقلة لها أفكارها النقيّة من كل شوائب الترقيع . وأين التناقض المزعوم 
هنا؟ إنه عندما ذكر أقلَ عدد من الذرّات» فانه نقل رأي بعض المتكلمين , وليس 
رأيه . وما توقمه الكاتب غير صحيح . 

في الفصل التاسع تحت عنوان (أصحاب البدع) يقول الكاتب : (ولا 
جرم أنه (الشيخ المفيد) كان يعتبر كلّ فريق ينكر الأئمة الاإثني عشرء ولا يعتقد 
بهم من أهل البدع . وبالنتيجة فهم كفار). أقول : تصوّر الكاتب هنا غير صحيح ‏ 
وذلك لأنه يفتقد الى الدليل . ولا يمكن الحكم عليه بهذا النمط ما لم يكن هناك نص 
صريح يفيد ذلك , 

9 في الفصل التاسع تحت عنوان (النتيجة) ص ٠5١‏ يقول المؤلف : (ومع 
التسليم بتأثير كلام المعتزلة والمرجئة على أفكار الشيخ المفيد....) أقول : المؤلّف هنا 
يناقض نفسه, لأنه ذكر عكس ذلك في السطور المتقتمة على هذه العبارة ! فقال 
مثلاً: (ولا يمكن القول بأنَ الشيخ المفيد قد استوحى هذا الإعتقاد من المتكلمين 
المعروفين في الخظ القدري- المرجئي ...) . 

٠‏ في الفصل الحادي عشر» تحت عنوان (الوضع الفقهي للإمامية) يقول 
المؤلف : (... فإِنَ معياره [الشيخ المفيد] ليس بحكم الأغلب فيها , بل معياره 
الظواهر. فالمنطقة التي يتواجد فيها عدد ملحوظ من الشيعة الذين يتبعون فقه الاإمامية 
-مثلاً ‏ تعتبر دار امان) . يقول ذلك بعد نقله نضَاً من (أوائل المقالات) يخصٌّ هذا 
الموضوع. أقول : ولكن الشيخ المفيد قال في ذلك النصّ : ان كلّ موضع غلب فيه 
الاايمان, فهودارإيمان. وسمّى الموضع الذي يقول بإمامة آل محمد صلى الله عليه 
وآله ‏ بعد الارسلام: دار اسلام ودار ابمان, ولم يُسمّه دار إيمان فقط كما يزعم 
المؤلّف . فهذه واحدة من شطحاته . يُرجع الى (أوائل المقالات), ص 7١-17١‏ . 


١‏ في الفصل الحادي عشرء تحت عنوان (الأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر) يقول المؤلّف في ١8٠١‏ من كتابه نقلاً عن عبد الجبّار في (شرح الأصول 
الخمسة) بأنه يقول [عبد الجبّار] : ليس لأحد أن يجبر شخصاً على أداء الصلاة 
الواجبة في المسجد, وهوغير راغب في ذلك. في حين أن نصّ العبارة في المصدر 
المذكور هو: «ليس يجب علينا أن نحمل تارك الصلاة على الصلاة حملاً» . فلم يذكر 
المؤّف كلمة (المسجد) » وجرّ غير الراغب اليه عُنوة . 

يلاحظ القارىء المتتبّع أن المؤلئف يصوّر الشيخ امفيك تابعاً للبلخي في 
استدلالاته. (والبلخي هو أبوالقاسم الكعبي نفسه , أحد أقطاب المعتزلة) في حين 
أن نضأ من النصوص التي ينقلها المؤلف نفسه عن كتاب (الفصول ال مختارة) للشيخ 
المفيد ينسف عقيدته من الأساس ويدحضها . يُراجَع هذا النصّ في الفصل الحادي 
عشر, تحت عنوان القياس. ص 7510-7514 » وفيكتاب (الفصول المختارة) ص 7 . 

ني الفصل الحادي عشرء نحت عنوان (الخلاصة) ص "١١‏ يقول 
المؤذف: (إِنْ مبدأ التقيّة يحد المؤمن الشيعي من القيام بأيّ نشاط أو ثورة سياسيّة . 
وكان يُنصّح بأن يحافظ على الهدوء والاستقرار تحت نير الحكومة الحائرة حتى ظهور 
الامام المهدي عليه السلام). أقول : هذا خلاف المشهور عن الشيعة وما تَيّروا به 
من روح ثوريّة متقدة على مرّالتاريخ . ثمّ إن التقيّة عند علماء الشيعة على ثلا ثة 
أنواع : واجبة » ومحرّمة , ومخيّرة. فإذا كان هناك خطر على بيضة الإسلام , فإِنَ 
التقيّة محرّمة عندئذٍ . ولو كان ما يزعمه الكاتب صحيحاً » فبم يفسّر الثورات 
والانتفاضات الشيعية العديدة في التاريخ ؟ 

»في الفصل الثالث عشر ؛ تحت عنوان (التوحيد) ص 850" يعلق المؤلف 
على نص نقله من كتاب (التوحيد) لابن بابويه , يحمل القول بقدم الأجسام , 
فيقول : (لم ترفض نظرية قدم الأجسام بصراحة من قبل ابن بابويه في النصّ 
المتقتم). أقول : بل رفضت بصراحة في النصٌ المتقدم , لأنَ أدنى تأمّل في النص 
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يحكي ما نقوله . ولا أدري كيف يعلّق المؤلف على النصوص , وهل يستوعبها كما 
هي ؟ يُراجَع كتاب التوحيد» ص 554 . وهذا الكتاب ص 960" . 
ه» ‏ في الفصل الخنامس عشر ء تحت عنوان (الوحي), ص 00" يقول 
المؤلف: (إِنْ تصريح ابن بابويه في «رسالة الاعتقادات» بأنَ القران نزل في ليلة 
القدر جملة واحدة الى البيت المعمور لا ينسجم مع ما ذكره في كتاب «التوحيد» 
حيث قال بأنّ القرآن محدث » لأنه نزل على شكل أجزاء متتابعة) . أقول : لقد وقع 
المؤلّف هنا في خطأ لأن ابن بابويه لم يصرح في المصدر المذكور على أن القرآن نزل 
تدريجاً » بل قال : إنه محدث وعلق على ذلك. يُراجع كتاب التوحيد ص 778-75 . 
5 في الفصل الخنامس عشر أيضاً » تحت عنوان (عصمة النبي والأئمة) 
ص 007" يقول المؤلّف : (يستدلّ الدافعون لسهو النبيّ (الغلاة) على أنه لم يكن في 
الصحابة من يقال له : ذو اليدين » وأنه لا أصل للرجل ولا للخبر. فيجيب ابن 
بابويه على أن الرجل معروف الى درجة أنه لوجاز أن ير حديثه » لجاز أن ترد جبيع 
الأحاديث » والأخبار) . أقول : هذا خطأ فادح للغاية » وقع فيه المؤلّف , وذلك لأن 
ابن بابويه نفسه لم يقل هذا الكلام الذي صاغه المؤلّف بهذا الشكل . ولأنَ العبارة 
الواردة في المصدر المذكور (من لا يحضره الفقيه) ليس فيها مسألة رد حديث الراوي 
بالذات (ذو اليدين)» وإنما ردّ مثل هذه الأحاديث مهما كان رواتها . يراجع : 
كتاب (من لايحضره الفقيه)» الجزء الأوّل ,. ص ."5٠0‏ طبعة جماعة المدرّسين في قم . 
7 في الفصل الخامس عشر ايضاً » وتحت نفس العنوان , في السطور الأخيرة 
من ص 8ه" بعد أن ينقل ال مؤلّف نضا للشيخ المفيد من كتاب (تصحيح الاعتقاد) , 
يقول : (بهذا اللحن من التهكم والسخريّة » يكرّر الشيخ المفيد بأنَ ....) ني حين 
ليس في كلام الشيخ المفيد أيّ لون من التهكم والسخريّة حتى يحل و للمؤلف أن 
يصفه بهذا الوصف . يُراجَع النص في ص 55 50 من كتاب (تصحيح الاعتقاد) . 
فيٍالفصل السادس عشرء, نحت عنوان (الجتة) ص ."5١‏ يقول 


المؤلف : (يعترض الشيخ المفيد على هذا الرأي [رأي ابن بابويه في أهل الجنّة] 
اعتراضاً شديداً» ويؤكد بقوّة على أنَّ في الجّة طبقة واحدة من الناس) ثم ينقل نضاً 
للشيخ المفيد من كتاب (تصحيح الاعتقاد) » ص 6ه لدعم رأيه . أقول : لقد وقع 
المؤلّف في خطأ لأنَ الشيخ المفيد لا يقول بوجود طبقة واحدة , بل إن له تقسيماً لأهل 
الجتةيختلف عن تقسيم ابن بابويه. فليس في تقسيمه الطبقة التي يذكرها ابن 
بابويه من الذين يلتذون بالتسبيح والتقديس . يراجع المصدر المذ كور . 

في بداية كتابه, وعد المؤلّف انه سيخصص القسم الثالث من كتابه 
لعقد مقارنة بين الشيخ المفيد , وبين تلميذه الشريف المرتضى . بيد أنه لم يف بوعده 
داتك اللمدرنة روبعل القارة الع ري ينبغي أن لا يكون للمعتزلة أثر فيها . ونقل 
كلاماً من (المغني) و(شرح الأصول الخمسة) لعبد الجبّار المعتزلي . لا أدري فَان 
الذي يلحظ على المؤلّف انه يجعل الفضل للمعتزلة في حين سبقهم سبّاقون كثيرون في 
ل ١‏ والعقائد م 00 0 ل اه 
ص 85". يقول المؤلف: (.... بيد أنه وجي بيب 
يجوز أن تقعمنهم الذنوي قبل التبزة) ..وأشا ران المصدر الذي نقل عنه كلام 
الشيخ ‏ وهو ( أوائل المقالات) ص 55-٠‏ . أقول : ولكن الشيخ المفيد في المصدر 
المذكور لم يطلق الذنوب» بل قيّدها بالصغائر فقط , فقال ما نصّه : «وأمًا ما كان 
من صغير لا يستخف فاعله , فجائز وقوعه منهم قبل النبوة وعلى غير تعمد . وممتنع 
منهم بعدها على كل حال» . فالفرق شاسع بين هذا النص وبين ما يذكره المؤلف . 

ار بهذا ال المقدار الذي وذكن و - ا أن هناك إشكالات ا 

9 يه ا الى ا استنتاحات 


مم ممم هل فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
المؤلف غير علمية » وغير موضوعية » وتفتقر الى الدليل . وكذلك له رؤى مشوّهة بشأن 
بعض المسائل . إِنّ كتابه زاخر بالبعد الاإبداعي والابتكاري , وهذا مالا سبيل الى 
إنكاره من منظار التقويم المنصف . بيد أنه يمثل رؤيته الشخصيّة » وفهمه الخاص من 
وحي الحضارة التي يؤمن بها والثقافة التي يمتلكها. لذلك ينبغي التريّث في الحكم 
على الكتاب» والتحفظ عند مطالعته » والتأمّل في معانيه . ولا يؤخذ كنظرة صائبة 
صحيحة ء وعقيدة جازمة قاطعة. وقد يعجب به البعض » بيد أني أَردّد ما قيل بأنَ 
الاعجاب افة الصواب . ظ 


في الخنتام , أحمد الله وأشكره على أن وفقني لتعريب الكتاب » وأدعوه جل 
شأنه أن يجعل لنا نوراً نهتدي به (ومن لم يجعل الله له نورأ فماله من نور ) النور/ 6٠‏ 
وأسأله تعالى أن يعيننا على أنفسنا بأن لا نزكيها » فقد قال جل من قائل : «ولو لا 
فضل الله عليكم ورحمته ما زكى منكم من أحد أبدأ) النور/١7.‏ علماأ بأني نقلت 
جميع النصوص الواردة في الكتاب من مصادرها العربية الأصلية حيثما توفرت . ولم 
انظر في ترجمتها الانجليزية والفارسية إلا قليلا . 

لايسعني هنا إلا أن أقدم جزيل شكري وعظيم تقديري للأخ الفاضل الدكتور 
محمود البستانى على اضطلاعه ممهمّة مراجعة الكتاب وابداء الملاحظات المفيدة. كما 
افك يه لوت الاسلامية التابع للآستانة الرضويّة المقدّسة على توفيره 
الإمكانيّات اللازمة في الترجمة والتحقيق والتأليف» وعلى إتاحته الفرصة من أجل 
تعريب هذا الكتاب. وآخر دعوانا أن الحمد لله ربّ العالمين . 


علي هاشم 
مشهد في الثامن من رجب الحرام ١ 4١1‏ 
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المقدمة 


منذ مدّة والشعور بالحاجة إلى فهم أفضل لتكامل علم الكلام الارماميّ يراود 
الكثيرين . وقد أشار مؤلّفو كتاب «مدخل على علم الكلام الاإسلامي» إلى أن دراستهم 
المنظمة قد اقتصرت على إيراد ملاحظات حول علم الكلام لدى أهل السْنّة (وأنهم يتمتون 
من أعماق قلوبهم أن تكون هناك دراسات خاصّة ذات صبغة أكثرتاريحخيّة » يقوم بها 
أشخاص آخرون في حقل الكلام الاإسلامي ؛ لنتوفر على صورة أجلى عن كلام المعتزلة ذي 
الصلة القريبة بكلام متكلّمي الإماميّة)(١2.‏ ولا زال ضروريَاً أن تكون هناك نْبَدٌ مستقلة 
عديدة عن حياة جميع المتكلمين لنتمكن من رسم صورة كاملة عن المبادىء التي يؤمن 
بها المذهبان: الإمامي والمعتزلي » والعلاقات المتبادلة بينهما, وتاريخ اتحادهما المبكر في 
علم الكلام » حيث كانا وهو احتمال بعيد جدّاً منفصلين في البداية . 

وتزامن مع تلك الملاحظات المطروحة وجود دراسة بعنوان : «بنونوبخت)(2) 
للسيّد عباس إقبال » قد أعيد طبعها فيما بعد. بيد أن دراسات أكثر حول كلام الإماميّة 


)١(‏ ل. غارديهء وم. اناواتي» مدخل على علم الكلام الإسلامي («دراسات في فلسفة القرون الوسطى» , رقم 
ا" ؛ باريس : ورك » )١548‏ 1 6 . 
عنطممده1نط2 عل ذعلدء 8) ) عصقط اناكتامر عتهوزاهقط: 18 ق مهنع يله م1 ره هم 11.4 مه غعل:08 .[ 
. ( 601691 م 
(؟) عباس إقبالء بنونوبخت (الطبعة الثانية ؛ ثقافة الفرس وآدابهم , رقم *؛ ؛ طهران , طهوري » 1555) . 
صدرت أوَّل طبعة منه سنة ١977‏ . 


1 م مس س.ل فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
كانت تسير ببطء . وصدر حديئاً مقال تحت عنوان : «علم الكلام الاإمامي والمعتزلي» للسيّد 
و. مادلونغ , تحث فيه عن وجود توسّع كلّي لمثل هذه الدراسات( . 

ووردت مقالة فصيرة للسيّد ر. شتروتمان في «دائرة المعارف الاإاسلاميّة» نحت 
عنوان : الشيخ المفيد (أبوعبد الله محمّد بن محمّد بن نعمان الحارثيّ البغداديّ» المتوفى سنة 
*1/ 00 وجاء في مقدّمة «تهذيب الأحكام» للشيخ الطوسي , شرح لحياة الشيخ 
المفيد وآثاره بقلم السيّد حسن الموسويّ الخرسان7) . وصدرت حديثاً مقالة حول الشيخ 
المفيد للشيخ محمّد حسن آل ياسين الكاظميّ » كما انه قد أعدّ ترحمة لحياة الشيخ المفيد على 
أمل أن يطبعها”). وأقرب ال مقالات عهداً بالصدور بعد تأليف هذا الكتاب ‏ مقالتان 
حول الشيخ , بقلم الطتة ددم سورد )77 . ومن سوء الحظ فإن مقالتى الأستاذ «سوردل» 
كانتا متأخرتين» إذ لم يتسنّ لي الاستفادة منهما في هذا الكتاب لكتي أظنَّ أن اراءنا 


)1١(‏ 2 و. مادلونغ , اللإماميّة والكلام المعتزلي في تشيّع الاإماميّة (مناقشات مركز الدراسات الاخضائية العليا في تاريخ 
أديان («(استراسبورج)) ؛ باريس » اللإصدارات الدامعية قٍِ فرنسا, )21١641/١‏ ص د1#). 
5 02276 نالى 0110006 3812156 1 52 1 أ ط5 ع[ مذ نوع 12010 ع21115ه 1411 320 تتاذتد 228 1 رصن 177.581 


. (متدمطموى5 عل ومتوتك؟ قعل ععتمععتط ل 6و ألواءع6م؟ وعمناعاع عم ند 
(0) ر. شتروتمانء «المفيد» , دائرةالمعارف الاسلاميّة (الطبعة الأولى, ليدن: بريل»؛ 4 )1١11‏ 
506.557 . 
. 22ةأذ1 01 018ع8م0لءئزع82 ((10كنلق1 - لش )) ,رمسمقسطءمن 2.5 
(0) أبوجعفرء محمّد بن الحسن الطوسي ء تهذيب الأحكام » طبع حسن الموسوي المخرسان (الطبعة الثانية ؛ 
النجف : النعمان, 9ه؟١)‏ الأوّل» 44 "4 . 
(؛) محمد حسن آل ياسين , مقالة «محمّد بن محمّد بن النعمان, الشيخ المفيد» , محلّة البلاغ , 8 (14170) 18 
4. 
() د. سوردل, «مذهب الإماميّة من وجهة نظر الشيخ المفيد» , مجلّة الدراسات الارسلاميّة ٠؛‏ (11117) 
7١7-15‏ ؛ ومقالة في الحضارة الإسلاميّة 1١6٠‏ 4080» مراجعة ر. ريشاردز (ا و كسفورد : إصدرات 
جامعة اوكسفورد , 1810/6٠60 )١910/‏ . وجاءت ترجمة أوائل المقالات في المقالة الاولى . 
2.1822 .لع ,11158152 نالك عنده شق 151 رأتلظ ,1411110 - 21 ططاتغطن غ1 عوم نالا ع صو أ سةص 1 1)» 1.5010 


متباينة بشكل كاف ممًا يسوّغ القول بوجود دراستين مستقلتين . 


الشيخ المفيد 
يشير ابن تيميّة » في معرض تهجّمه على اعتقادات الاإماميّة في اختيار الاإنسان , 
والعدل الالهي , إلى أنَ هذا الاعتقاد ظهر متأخراً عندهم . وفيما يل نصّ كلامه : 
«ومعلوم أن المعتزلة هم أصل هذا القول , وأنّ شيوخ الرافضة كالمفيد والموسوي 
والطوسي والكراجكي وغيرهم إنما أخذوا ذلك من المعتزلة » وإلا فالشيعة 


القدماء لا يوحد قي كلامهم شىء من هذا 00 


علماً أنَ الشّيخ المفيد كان أستاذ المتكلمين الثلاثة الآخرين ؛ وهم : الموسوي 
(الشريف الرتفى) , والظوسي » والكراجكي . 

إذا كان قصد ابن تيميّة من كلامه أن الشيخ المفيد أَوّل إماميّ أخذ عن المعتزلة 
بعض اعتقاداتهم, فقد أفرط في ذلك وأساء فهمه. وذكر الخيّاط المعتزلي في كتابه 
«الانتصار» الذي ألفه حوالي سنة 57/ 887 أن الرافضة (أي : الإماميّة) ينفرون من 
الكلام ويعيبون النظرء وهم يعتقدون أن الله -عز وجل ذو قد وصورة وحد يتحرّك ويسكن 
ويدنوويبعد ويخف ويثقلء ... وأنَ جميعهم يقول بالبداء » وهو أن الله يخبر أنه يفعل 
الامرء ثم يبدو لهء فلا يفعله . ويقولون : إن الكافر كفرء لِعلّة وبسبب من قبل الله ألجأه 
الى الكفر("2... وأنَ الله يشاء كل فاحشة ويريد كلّ معصية . ولكنّه يبرَىء فريقاً من 


)9١(‏ ابن تيمّيةءمنهاج السَئة (القاهرة : بولاق , ١7١ه) ."1١/١‏ راجع أيضاً ص 7١8‏ حيث أشار هناك إلى 
«الشمعة المتأخرين » مثل الشيخ المفيد وأتباعه» . [هذا افتراء من ابن تيّمية ضد الشيعة وعلمائهم » وذلك 
لأتهم سبقوا المعتزلة في ذلك . واستفاد العلماء المذكورون هنا في كلامه من مناظرات الاومامين الباقر 
والصادق عليهما السلام مع الخصوم . ولايخفى فإِنَ الامام الصادق (ع) كان يشبّع أصحابه من أمثال 
هشام بن الحكم » ومؤمن الطاق على الخوض في علم الكلام » ومناظرة المخالفين » المعرّب] . 

(؟) الخيّاط , كتاب الانتصارء طبع ه. نيبرج 66:8:ز51.20 (القاهرة : دار الكتب المصريّة » 11168) 5 4 . 


5 م ل نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


الإماميّة من هذه التهمة بقوله : «... إلا نفراً منهم يسيرأ صحبوا المعتزلة واعتقدوا 
التوحيد , فنفتهم الرافضة عنهم وتبرّت منهم ...»207 . 

وذكر الأشعري في كتابه «مقالات الالإسلاميئين» الذي ألفه حوالي سنة 
أسماء عدد من الرافضة الذين كانوا على عقيدة المعتزلة في توحيد الله قائلاً : 
«... وهؤلاء قوم من متأخريهم, فأمًا أوائلهم » فإنهم كانوا يقولون ما حكينا عنهم من 
التشبيه» 7" , 

وفي ضوء ما ذكرنا , فإنَ ابن تيميّة كان مصيباً في وصفه للاماميّين الأول , لكن 
ما أنه لم يُشر إلى بعض رجال الإماميّة المستئتين في أواخر القرن الثالث , حيث اقتبسوا قسماً 
من التعاليم المهمّة للمعتزلة » لذلك يظلّ كلامه مبتوراً . وهؤلاء الرجال هم من «آل 
('. هذا من ناحية , ومن ناحية أخرى , فإِنّ الحق مع ابن تيميّة عندما يلقي تبعة 
بروز الطابع الاعتزالي في الكلام الإمامي 7 المتأخَر على الشّيخ المفيد وتلاميذه("». لأنّ سير 


(1) نفس المصدرء ص :. يُرجع كذلك إلى ص ١77‏ حيث تَحدّث الخيّاط هناك عن «نفر صحبوا المعتزلة 
متاخرين» . 
ملاحظة : لابمثل رأيَ الإماميّة إلا كلام أئمَّة أهل البيت -عليهم السلام ‏ أنفسهم , أو كلام أصحابهم 
المخلصين الذين ثبتوا على خطهم حتّى آخر عمرهم , أو كلام العلماء الناهجين منهجهم , وأمًا كلام غيرهم 
من المنحرفين المحسو بين على الاإماميّة , أو كلام الغلاة؛ أوتهم المتقولين المتخرصين على بعض اصحاب 
الأئمّة, أو الشبهات المثارة من قبل السياسة الجائرة, فلا يمثّل رأي الاماميّة أبدأء فمن أين للخيّاط ما 
ذكره , وهذه كتب الازماميّة الصحيحة تشهد بخلاف ما تقوّله عليهم !؟ المعرب . 

)0( الأشعري ؛ مقالات الاإسلاميّين , طبع ه . ريتر :21.215 , (الطبعة الثانية ؛ «المكتبة الاإسلاميّة» , رقم ١؛‏ 
ويسبادن : شتاينئر )1١9517*‏ 8" , 

() راجع هامش رقم )١(‏ القريب من نهاية هذا المدخل . 

(1) هكذا ورد في النص الارنجليزي , وهو الأصح . المعرّب . 

(5) كيف يكون الشيخ المفيد مسؤولاً عن بروز الصبغة الاعتزاليّة في الكلام الاإماميّ المتأخر وهو العالم الارمامي 
المعروف بأصالته واستقلاليته » والمشهور بمقارعته لكل من لايلتقي والتوجّهات الاإماميّة ‏ والمعتزلة منهم ؟ 
و ياحبّذا لوأقام المؤلّف الدليل في إعطائه الحق لابن تيميّة أو أقام ابن تيميّة الدليل على كلامه ! فإذا كانت 


الأحداث يحكي بأنَ القرنين الرابع والخامس كانا قرني تكوين الفكر الاإمامي وبلورته أكثر 
من القرن الثالث . 
توفي الكليني سنة 441/74 » وهو مؤلّف الكافي الذي يضم أل مجموعة كبيرة 
من أحاديث الإماميّة التي كانت لها حجيّتها واعتبارها , وفي السنة التي أعقبتها توفي رابع 
سفراء الامام المهدي عليه السلام ‏ وآخرهم , فبدأت الغيبة الكبرى . وبعد مضيّ أربع 
سنوات على ذلك », بدأ البويهيّون حكمهم الذي دام مائة وثلاث عشرة سنة ‏ في بغداد . 
ففقدان حلقة الوصل التي كانت تربط الاإماميّة بإمامهم المهديّ الغائب , وجمع أحاديث 
الإماميّة , واستلام حكومة شيعيّة لمقاليد السلطة في بغداد, كل ذلك جعل الفرصة مؤاتية 
للمذهب الاوماميّ بأن يعيش قرناً من التطور الفكري السريع والوطيد. 
إنَ أعظم عالم إمامي جاء بعد الكليني هو المحدّث والفقيه المعروف : ابن بابويه 
القَمّي المتوفى سنة ,191١-517/*8١‏ صاحب كتاب «من لا يحضره الفقيه» الذي يعد 
ثاني كتاب بين كتب الارماميّة الأ ربعة المعتبرة. وكان من تلاميذه: الشّيخ المفيد أبوعبد 
الله حمّد بن محمّد بن النعمان الحارثيَ البغداديٌّ الملقب : ابن المعلم , الذي لم يشتهر كَوْنَهُ 
فقيهاً ومحدثاً فحسب , بل كان متكلماً أيضاً . 
إن الهدف من هذا الكتاب هودراسة أوجه الشبه والخلاف بين نظريّات الشيخ 
المفيد الكلاميّة ونظريّات المعتزلة » حاولين أن نبيّن فيه منزلة الشّيخ المفيد ودوره في تطوير 
علم الكلام الاإمامي. وستكون الخطوة الاولى دراسة لكلامه مشفوعة بمقارنته مع كلام 
القاضي عبد الجبّار المعتزليّ البصريّ . ولم يقع اختيارنا على القاضي عبد الجبّار لمعاصرته 
جه 
هناك بعض نقاط الالتقاء بين مدرسة الشيخ المفيد ومدرسة الاعتزال , فهذا لايدلَ على تطبيعه الكلام الارمامي 
بطابع الاعتزال كما يزعم ابن تيميّة . بل بالعكس فانَ المعتزلة ‏ ولاسيما البغدادين منهم ‏ قد تأئّروا في 
عقائدههم بالمرويّات عن أثمّة أهل البيت عليهم السلام ‏ وخلاصة الكلام فإِنَ مدرسة الاعتزال لم تؤثّر 
على مدرسة الإماميّة بل تأنّرت بها. وأحيل القارىء الكريم إلى كتب الشِيخ المفيد , ومنها : «اوائل 
المقالات» فإنها تشهد على خلاف المعتزلة لكثير من عقائد الاماميّة . المعرّب . 


0ك ام-0 فنظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
الشيخ المفيد فحسبء بل لأنه ‏ أيضاً ‏ المعتزليّ الوحيد الذي لا زالت معظم كتاباته 
الكلاميّة موجودة. وسيتّضح لنا عاجلا أن نظريات الشيخ المفيد الكلاميّة أقرب الى 
مدرسة الاعتزال في بغداد منها إلى مدرسة عبد الجبار البصريّ المتأخرة(21 , علماً أن جهودنا 
قد انصبّت خلال تلك المقارنة على تمييز تعاليم المدرسة البغداديّة عن غيرها » وبيّنا إلى أيّ 
مدى كان الشيخ المفيد قريباً منها . 

قمنا بعد ذلك لأجل التعرّف على موقع الشيخ المفيد في مدرسة الكلام 
الاسلاميّة- بعقد مقارنة بينه وبين أستاذه » وسلفه في زعامة الإماميّة : ابن بابويه القَمّي 
من جهة, وبينه وبين تلميذه المبرّزء وخليفته المعروف : الشريف المرتضى - الذي تتلمذ 
أيضاً على يد عبد الجبّار-("' من جهة أخرى . لذلك فكتابنا ينقسم إلى ثلا ثة أقسام متفاوتة 
الأحجام, هي : ١‏ مقارنة علم الكلام عند الشيخ المفيد مع الاعتزال . 1 مقارنة 
الشيخ مع ابن بابويه . وأخيراً مقارنة قصيرة بينه وبين الشريف المرتضى . 

تبيّن المقارنة الاولى أن الشيخ المفيد يتشفق مع المعتزلة في التوحيد والعدل27, كما 
تحكي تبعيّته7!) لمدرسة بغداد أكثر من مدرسة البصرة في الجزئيّات . وما اختلافه الرئيس 
معهم إلا في الإمامة , ووضع مرتكب الكبيرة في الدنيا (مقابل «الوضع المتوسط» أو 
«المنزلة بين المنزلتين» للمعتزلة) وفي الآخرة (مقابل الوعد والوعيد لهم) . 

أمَا المقارنة الثاني » فتتطرّق إلى اختلاف الشَيخ المفيد مع أستاذه المحدث في 


. علقنا على ذلك سلفاً فلا حاجة إلى التكرار. المعرّب‎ )١( 

(9) يوحي هذا إلى أن شخصاً آخر قد تتلمذ على يد عبد الجبّار» فمن هوهذا الشخص ؟ فهذه مؤاخذة على المؤلف 
إذ لم يذكر شيئاً من ذلك . المعرب , 

(0) أخذ الشّيخ المفيد عقائده وآراءه, لاسيما في التوحيد والعدل , من أئمّة أهل البيت -عليهم السلام ‏ فهم 
السَبّاقون في هذا المضمار, وليس المعتزلة كما يرى المؤلف . المعرّب . 

(4) ماذا يقصد من التبعيّة » وكتابات الشيخ المفيد تصرّح بخلااف ذلك ؟ أليس في هذا مصادرة للجانب الاربداعي 
في الشخصيّة العلميّة للشيخ المفيد ؟ إنها ‏ حم رؤية ضبابيّة مشوهة لم تراع الدقة والاونصاف ! المعرّب . 


الدفاع عن توظيف العقل في المباحث الدينيّة التي هي بذاتها حصيلة المباحث الإلهيّة في 
علم الكلام. وسيتّضح أيضاً أن التمسّك بالحديث لدى الشيعة الذي انطلق منه الشيخ 
المفيد أقرب إلى آراء المعتزلة مما هوعليه أهل السنّة . وأمًا المقارنة الأخيرة التى تشكل 
القسم الثالث من التكتانن اقيق أن العريق ارقي قد خط خط اكبيرة ترق وار 
أستاذه المفيد بانّجاه الاعتزال(1' , لأنّه لم يبدأ نظامه » كما بدأه أستاذه في تأ كيده على 
مبدأ تكليف الإنسان لمعرفة الله , بل فعل كما فعل معتزلة البصرة في تأ كيدهم على تكليف 
الانسان لمعرفة الله عن طريق العقل والاستدلال. وسنرى أن السيّد المرتضى كان يحذو حذو 
البصريّن في كلّ نقطة, في حين كان أستاذه ينحى منحى البغداديّين » بيد أنه كان إلى 
جانبه ضد المعتزلة في المسائل المتعلقة بالاإمامة » ووضع مرتكب الكبيرة في الدنيا والآخرة . 

وفي ضوء ما تقدم » فإِنَّ الشيخ المفيد يحت موقعاً وسطأ بين مدرسة الحديث عند ابن 
بابويه » واعتزال الشريف المرتضى ذي الصبغة البصريّة الأكثر عقليّة . 


مدرستا الاعتزال 

إِنَ تعبيري «المدرسة البغداديّة» و «المدرسة البصريّة» في الاعتزال مثلان مهد 
نشأتهماء ولا مثلان المكان الذي كان يعيش فيه متكلّمو هذه المدرسة أو تلك في عصر 
الشيخ المفيد. لقد أسّس بشربن المعتمر المتوفى سنة 670/91١١‏ مدرسة للاعتزال في بغداد, 
كانت متعاطفة مع العلويّين7". وبالرغم من أن هذه المدرسة قد تعرّضت للمضايقة 
والاضطهاد في عصر هارو ؛ بسبب تعاطفها مع العلويّين , لكتّها تمتّعت بتأييد المأمون , 


. هذهتهمة لصقها الخصوم بالسيّد المرتضى , ومن يطالع آراء الطرفين يقف على شدّة ما بينهما من اختلاف‎ )١( 
المعرب . ا‎ 

: ؛ ويسبادن‎ ”١ ابن المرتضى , طبقات المعتزلة. مراجعة س . ديوالد  ويلزر(«المكتبة الاإسلامية» رقم‎ )٠( 
.)١95١ شتايئر,‎ 


. («هء تصهاةا معط هناطن8) ) عععا 1 -10دسن©ط. 5 


“ 1-2 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
خليفة أبيه ونصير العلويّين(١2.‏ ثم ما لبئت أن عادت إلى حياة المضايقة والاضطهاد ني عصر 
المتوكل (740- 99/ 847-831). كان يتزْعَم هذه المدرسة , في أيامها الأأخيرة , 
متكلمون مشهورون , مثل : الخيّاط المتوفى سنة 107/9540 » وخليفته أبي القاسم البلخي 
المعروف بالكعبي » المتوفى سنة 41/19 . 

اتخذت المدرسة البصريّة طابعها الخاص في ذلك العصر المتأحر من خلال تعاليم 
أبي على الجبّائي المتوفى سنة 417/08 » ونجله أبي هاشم المتوفى سنة ١880/107؟‏ على 
وحنةة المتضوض :.وأضيةك متارسة أب هاشم المسمّاة بالبهشميّة الشكل المهيمن للاعتزال 
المتأخر. ولا بي هاشم تلميذ يدعى : أبوعبد الله البصري المتوفى سنة /1"/ 1/8 /ا/1ة . 
توليرئاسة المؤرسة اللصدرقة فى يقداة. 

وصلت تعاليم المدرسة البصريّة إلى بغداد بواسطة أبي عمر سعيد بن محمّد الباهلى 
المتوفى سنة ١ / 0٠‏ 417 , أحد تلامذة أبي على الجتائى » نا رك مي مطل 
المنهج البصري على المنهج البغداديّ القديه7'". تبع ذلك وه معتزلة البصرة الآخرين » 
ومنهم : ابو هاشم نفسه , تلقاء بغداد . 

عندما كان أبو هاشم في البصرة , حدث انشقاق بين المعتزلة هناك بسبب تأسيس 
أبي بكر ادبن علي الاخشيد دري الّتي يحتمل أنها احتفظت بتعاليم أبي علي 


. كيف يكون نصيرهم وهوعدرّهم اللدود ؟ وقد قتل عميدهم وكبيرهم : الاإمام الرضا - عليه السلام‎ )٠١( 
. المعرب‎ 

(؟) ذكره. بوسيه هذا الموضوع في «الخلفاء والملوك الكبار» : البويهيّون في العراق («النصوص والدراسات 
البيروتيّة» رقم ١؛‏ ويسبادن: شتاينر» 1475) ص 448 » وهامش ء رقم ه استناداً إلى ابن المرتمى ص 
.5١١‏ 

. (««هعنلن5 لتنا عاراع1 ععاناماء8) ) 1:20 دأ حعلذئزنا8 عألنع نص مطة5ه02 هه 115قطن) رعؤةنا11.8 

(0) المص.درالسابق ص ٠٠١‏ ؛ الخطيب البغدادي » تاريخ بغداد (القاهرة : الخانجي , »)١157١‏ الرابع» .7١9‏ 
راحع أيضاً وادية (:7-0-1784), مقالة ابن الاخشيد في دائرة المعارف الاسلامية (الطبعة الثانية ؛ ليدن : 
بريلء »)١195١‏ الثالث 9١م‏ . 


أكثفرممّااحتفظت به المارسة البهشميّة . رحل الاخشيد بعد ذلك إلى بغداد. وهكذا 
كانت ثلاثة أجنحة من المعتزلة موجودة في بغداد خلال القرن الرابع كوهد الاسيدة 
هي : منرسة بقداد القدعة الاعشيدكة» والهكميّة أو المدرسة ل 

يدعي الملطي المتوفى سنة لالا/ 4817-8 » وهو الناقد القاسي للمعتزلة » أن 
المعتزلة البصريّين والبغداديّين , يرمي أحدهما الآخر بالكفر, وأنَ بينهما أكثر من ألف 
موضع اختلاف7" . تتفوق البهشميّة أو المدرسة البصريّة بشهرتها الأكثر وبروزها من بين 
المدارس الثلاث الموجودة في بغداد. إن أشهر تلاميذ أبي عبد الله البصريّ وأبرزهم هو: عبد 
الجتّاربن احمد بن عبد الجبّار المهمدانيّ الأسد آباديّ (المولود حوالي سنة ه#0/ 5؟ , 
والمتوفى سنة 418/ .)1٠١*8‏ كان من أتباع المذهب الشافعي » بدأ نشاطه بصفته أشعريّاً 
في علم الكلام » ثم التحق بال معتزلة » فتتلمذ على يد اثنين من تلامذة أبي هاشم , وهما : أبو 
اسحاقبن عيّاش في البصرة , وأبوعبد الله البصريّ في بغداد. ظلّ عبد الجبار في بغداد حتّى 
سنة 408/8517 » وفيها دعاه الوزير البويهيَّ الصاحب بن عبّاد » وكان معتزليّاً , إلى بلاط 
الري . 

إن الكتاب الكلامي الرئيس لعبد الجبّار هو: «المغني» الذي عُثر منه على أربعة 
عشر جزءاً من مجموعة عشرين جزءاً يتكوّن منها الكتاب » وتم طبعها(؟2. وقد وردت آراء 
عبد الجبّار الكلاميّة جميعها في كتاب « شرح الأصول الخمسة» الذي جعه تلميذه السيّد 
مانكديم احمدبن احمد بن الحسين بن أبي هاشم الحسيني . ويمكن قبول محتويات هذا 
الكتاب على أنها تمثل تعاليم القاضي عبد الجبّار, ماعدا الفصل المتعلّق بالاإمامة حيث 


. هكذا ورد في النص الاإنجليزي الأصلِ . المعرّب‎ )١( 

0( راجع : بوسيه 1414١‏ 4"9 . 

(6) الملطي ء التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع . طبعة م . الكوثري (القاهرة : الثقافة الإسلامية , 114) 44 . 
6 عبد الجبارء المغني (القاهرة : المؤسسة العامة المصرية للتأ ليف والأنباء والنشر» ١95١56‏ ). 


ف مدع-0 ففنظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
استدل مانكديم ضد تعاليم أستاذه في هذا الميدان لأنه كان زيديّ المذهب(' . ومن كتب 
القاضي الأخرى. كتاب «المحيط بالتكليف» وقد جمعه تلميذه الآخر: أبومحمّد الحسن بن 


احمدبن مَتّويه(": ويبيّن هذا الكتاب أيضاً تعاليم القاضى مشفوعة بتعليقات ابن مَنَّوَيه 


عل الخلام 

كان الشيخ المفيد فقيها ومحدثاً ومتكلماً . وكان علم الكلام في عصره لا زال مدار 
بحث بين الإماميّة . وعلى عكس ابن بابويه » الذي كان يرى أنْ مسؤوليّة الإنسان الخبير 
المتمرّس في علم الكلام هي : «الاحتجاج على المخالفين بقول الله » وقول رسوله صلى الله 
عليه وآله ؛ وبقول الأئمة عليه السلام-» ومعاني كلامهم»7" , وهو نشاط تقليدي 


متعارف, فإ الشيخ المفيد كان يدافع عن الأشخاص «الذين يستعملون العقل (النظر) 
ويعتمدون الحجاج ويجادلون بالحق ويدمغون (يدفعون) الباطل بالحجج البراهين» 47 . 


. 1751 0/548 )1958 » عبد الجبّار, شرح الأصول الخمسة » طبعة عبد الكريم عثمان (القاهرة : وهبة‎ )١( 

(؟) عبد الجبّارء المحيط بالتكليف ». طبعة عمر السيّد عزمي (القاهرة : المصريّة , 1158) . 

(7) ابن بابويهء رسالة الاعتقادات في الباب الحادي عشر للعلامة الحلى (طهران مركز إصدار الكتب » ٠880١اه)‏ 
4/؛ راجع أيضا : بداية الفصل الثاني عشر من هذا الكتاب . ْ 

6 المفيد , كتاب شرح عقائد الصدوق » أو تصحيح الاعتفاد» طبعة عبّاس قل . ص . وجدي ء مع مقدّمة وحواثي 
بقلم السّيد هبة الدين الشهرستاني (الطبعة الثانية ؛ تبريز: جرندابي » ١/ا1اه)‏ 7358171 . 
نذكر هنا التعريف التقليدي لعلم الكلام كما ذكره ابن خلدون في مقدّمته » طبعة عبد الواحد الواني (الطبعة 
الثانية » القاهرة : لجنة البيان العر بي . )١15714‏ وهو كالآتي : «هوعلم يتضمّن الحجاج عن العقائد الاويمانية 
بالأدلّة العقلية والرّد على المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن مذاهب السلف وأهل السُنّة » وسرّ هذه العقائد 
الايمانية هو التوحيد» . 
إن معيار صحّة الاعتقاد عند الشيّخ المفيد يغاير ما عند ابن خلدون , ورغم ذلك فإنَ تعريفيهما متفقان . 
راجع : غارديه واناواتي , المصدرالمذكورء ولاسيما ص ١6‏ 05" للتعرف على بحث الكلام بصفته 
مناظرة ومحاججة دفاعيّة » ومقارنته مقارنة موسّعة مع الأ بحاث الاإهيّة المسيحية (علم اللاهوت) . 


وهذا هو رأي الشيخ المفيد بالنسبة إلى مهمّة المتكلم . وسنرى فيما بعد أنَ عبد الجبّار والسيّد 
المرتضى قد ذهبا أبعد من ذلك بالنسبة إلى دور العقل والاستدلال , وكانا يعتقدان بأنَ 
العقل وحده يستطيع ترسيخ حقائق الدين الاساسيّة , وبداية التكليف الأخلاقي. ولكن 
مزاولة الشيخ المفيد لعلم الكلام عمليّاً بالشكل الذي عرفه واستوعبه منه جعلته يذهب 
بجلاء ‏ إلى ما وراء الحدود المقرّرة من قبل المحدثين . 


حياة الشيخ المفيد 
كتب عنه الخطيب البغدادي قائلاً : 
«محمّد بن محمد بن النعمان» أبوعبد الله المعروف بابن العلم [ كذاء بدل ابن 
المعلم]. شيخ الرافضة , والمتعلّم على مذاهبهم . صف كتبأ كثيرة في 
ضلالاتهم , والذبَ عن اعتقاداتهم ومقالا تهم » والطعن على السلف الماضين 
من الصحابة والتابعين, وعامّة الفقهاء والمجتهدين . وكان أحد أئمّة 
الضلال, هلك به خلق من الناس إلى أن أراح الله المسلمين منه . مات في 
اليوم الثاني من شهر رمضات من سنة ثلاث عشرة وا نيان *” 0 
هذا رأي أحد أصحاب الحديث الستي. وكتب عنه ابن النديم » معاصره ال كبر 
منه سنا مبيّنأ كفاءته في الاستدلال» منطلقاً من رؤية ذات ود أكثرء فلنسمعه يتكلم عنه 
في الفصل المتعلق متكلمي الشيعة : 
١‏ بن المعلّم أبوعبد الله » في عصرنا انتهت ت إليه رئاسة متكلمي الشيعة . مقدّ 
في صناعة الكلام » دقيق الفطنة » ماضي المخاطر. حي 
صدر فهرست ابن النديم في سنة /الا/ 1837-88 في وقت كان الشيخ المفيد فيه 


. 71/9 تاريخ بغداد‎ )١( 
ابن النديم, كتاب الفهرست ؛ طبعة فلوجل (بيروت : طبعة الاوفسيت للخيّاط » 15174, ص 178 . راجع‎ )0( 
. 1517 : أيضاً‎ 


4" س0 ففظريّات علم الكلام عند الشّيخ المفيد 


ابن ال ربعين . 
وهناك تقويم جامع بين الرؤى الشيعيّة والسنيّة ,» ذكره الذهبي في كتابه , فقال 
ما نه : 
«والشيخ المفيد, أبوعبد الله محمّد بن محمد بن النعمان البغداديّ الكرخي , 
ويعرف أيضاً : بابن المعلّم » عالم الشيعة وإمام الرافضة » وصاحب التصانيف 
الكثيرة. قال ابن 5 طي في تاريخه تاريخ الاإمامية ‏ : هو شيخ مشائخ 
الطائفة » ولسان الاماميّة » ورئيس الكلام والفقه والجدل , وكان يناظر أهل 
كل عقيدة مع الجلالة العظيمة في الدولة البويهيّة . قال : وكان كثير 
الصدقات , عظيم الشوع » كثير الصلاة والصوم , خشن اللباس . وقال غيره : 
كان عضد الدولة ربّما زارالشيخ المفيد... عاش سبّأ وسبعين سنة . وله أ كثر 
من مائتي مصئّف. كانت جنازته مشهودة » وشيّعه ثمانون ألفأ من الرافضة 
والشيعة [والخوارج] . وأراح الله منه . وكان موته في رمضان. رحمه الله 7" , 
هذه ثلاثة ماذج تكفي إلى حدٌّ ما لبيان أهميّة الشيخ المفيد بوصفه عالاً شيعيّاً 
بارزأ في عصره. وفيما يل نعرّج على ما حدث له في أيّام حياته . 
ولد الشيخ المفيد في الحادي عشر من ذي القعدة سنة م6/ 8 أو سنة /88/ 
٠‏ في مُْبَرى » وهي مديئة تقع على الضفة الشرقيّة لنهر دجلة في منتصف الطريق 
بين بغداد والموصل . انحدر مع أبيه إلى بغداد في وقت مبكر جدأ » وهناك بدأ بتحصيل العلم . 
هذه المعلومات مأخوذة من «مجموعة ورَّام» للأمير ورَام بن أبي فراس » المؤلف الارمامي 


)١(‏ الذهبىيَ كتاب العبرفي خبرهن غبرء طبعة صلاح الدّين المنجد («التّراث العر بيّ»رقم ٠١‏ ؛الكو يت:مطبعة 
حكومة الكو يت .)١95٠0-15‏ الغالثء, .1١4-1١8‏ 

(؟) التجاشي, كتاب الرجال (طهران : مصطفوي , بدون تاريخ) "١6‏ . 

(0) محمد بن الحسن الطوسي ‏ الفهرست . طبعة محمد صادق ال بحر العلوم (الطبعة الثانية ؛ النجف », الحيدريّة , 
1855 . 


المعروف في القرن السادس(2©. ويذكر هذا المؤلّف بأنَّ الشيخ المفيد بدأ بقراءة العلم على 
أبي عبد الله البصريّ » ثم قرأ من بعده على أبي ياسر الذي كان يعيش في محلة تعرف : 
بباب خراسان. ولمًا وجد أبوياسر نفسه عاجزاً عن جواب مسائل تلميذه » أرسله مع من 
يدله إلى علىّ بن عيسى الرمّاني » مفسّر القرآن المعروف ء وتلميذ ابن الاإخشيد”" . 

وهناك سمع الشّيخ المفيد رجلاً من أهل البصرة , سأل الرمّاني عن حديث 
الغدير حيث عيّن النبيّ صلى الله عليه وآله ‏ عليّاً خليفة له ؛ وحديث الغار» حيث رافق 
فيه أبو بكر رسول الله صلَى الله عليه وآله . فأجابه الرّماني : «أما خبر الغار فدراية وأمَا 
خبر الغدير فرواية», والرواية لاا توجب ما توجب الدراية» فانصرف البصري . وبعد 
انصرافه » سأل المفيد الرمّاني حول ,أيه فيمن قاتل الاإمام العادل , فأجاب الرمّاني : يكون 
مرتكباً للكبيرة. عندها سأله المفيد : ما تقول في علىّ بن أبي طالب ؟ هل كان على الحق؟ 
فأجابه الرمّاني بالايجاب. فسأله المفيد : «فما تقول في يوم الجمل وطلحة والزبير؟» 
فأجاب الرمّاني : تابا فقال المفيد عند ذلك : «أمَا خبر الجمل فدراية وأمَا خبر التوبة 
فرواية» وبعد هذه الحادثة, أرجعه الرمّاني إلى أبي عبد الله , ومعه رُقعة لقبه فيها 
اليد : 

ولكن هناك دليل على التشكيك في صحّة هذه القصضّة » لأنَّ الشوشتري ذكر ‏ نقلاً 
عن كتاب «مصابيح القلوب» ‏ أن هذا الحوارجرى بين ابن المعلّم والقاضي عبد الجبّار في 


+ نقلاً عن نورالله الشوشتري في مجالس المؤمنين (طهران ء اسلاميّة , 9106١ه) اعتباراً من الال‎ )1١( 
: فصاعداً, وفيما يخصٌ «ورام» راجع : كارل بروكلمان في تاربخ الآداب العربّية (الطبعة الثالثة » ليدن‎ 
.ا/١5 الذيل الاوّل‎ »)١154" بريل»‎ . 
0.8 1165آ لعغطعدة أط همق ععل عخطء أطعوء0 ,قش مناءعاء20‎ 
. ٠١١ » حول الرمّاني , وكذلك ابن المرتضى‎ ١79 , (؟) راجع : المصدر السابق » الذيل الأول‎ 
؛ وذكر محمد باقر الخوانساري نفس هذا الموضوع في كتاب روضات اللجنات (الطبعة‎ 14/١ الشوشتري‎ )0( 
, الثانية » طهران : الطباعة الححريّة » /ا5اه)‎ 


ض ل .ل ففنظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


حلقة درس الأخيرء حيث أخذ القاضى يده بعد الحوار وأقعده في صدر المجلس قائلاً : « إنه 
المفيد ا" 1 

قلت وقائع الحوار بين الخ المفيد والرمّاني في كتاب «الفصول المختارة»(") 
الذي ضمّ بحثاً واستدلالاً مفصّلين حول فدك وأحقيّة أبي ا" لكن لم يذكر فيه أن 
المفيد كان تلميذاً» أو مُنح فيه لقباً. كذلك لم يذكره ابن النديم بهذا الللقب في كتابه 
الذي ألفه حوالي سنة /ا/4/81//91 . ظ 

ولابن شهر آشوب رأي آخر حول لقب المفيد , فهويرى أنه منح للشيخ من قبل 
الإمام المهدي(؛2. ونقل الطبرسي في كتابه رسالتين أوثلاث رسائل معروفة كتبها الإمام 
المهدي إلى الشيخ بين سنة 4٠١‏ و١4‏ . وكان عنوان الرسالة الاولى : «للأخ السديد 
والوليّ الرشيد, الشيخ المفيد, أبي عبد الله...»*) وأيَاً كان مصدر هذه الرسائل , 
فالاإمكان القائم بصورة تامّة يحكي أنها كتبت إلى الشيخ المفيد وهوعلى قيد الحياة. وهذ! 
ما يبيّن لنا منشأ هذا اللّقب موضحاً القصد من كلمة «المفيد» حيث أنه «مفيد» للإمام 
المهدي , و «معلّم نافع » لطلابه أيضاً . 

من هم أساتذة الشيخ المفيد في علم الكلام ؟ 

يشير النجاشي إلى هذا الموضوع قائلاً : 


.151-450/١ الشوشتري‎ )١( 

(0) الشيخ المفيد, الفصول المختارة من العيون والمحاسن (الطبعة الثانية ؛ النجف : الحيدريّة » 1551م) 4/الا 
. 

(6) ليس في الحوار ما بين أحقيّة أبي بكر كما يزعم المؤلّف , ومن يطالعه » يقف على عظمة الشيخ المفيد في تمكنه 
من الاستدلال , ودحض الخنصم, ورجعت إلى الحوار بنفسي » فلم أجد فيه شيئا ممّا ذكره الكاتب حول 
أحقيّة أبي بكر . المعرّب 

)1( محمد بن علي بن شهر آشوب , معالم العلماء؛ طبعة محمد صادق آل بحر العلوم (النجف : الحيدريّة ‏ 
5)ءص .١ ١"‏ 

© الطبرسي , الاحتجاج » طبعة محمد باقر الخر سان (النحف : النعمان , 20)1555 77/79" . 


«طاهر غلام أبي الحبيش [وهو بلا شك يجب أن يقرأ : « أبي الجيش» ] 
كان متكلّما , وعليه كان ابتداء قراءة شيخنا أبى عبد الله رحمه الله له كتب 
كان الشيخ رضي الله عنه يذكرها»(" , ١‏ 
من المحتمل أن يكون هذا الشخص أبا ياسر نفسه الذي ذكرناه سلفاً كأحد أساتذة 
الشيخ المفيدا'). كان غلام أبي الجيش ‏ كما هوواضح - أحد تلامذة أبي الجيش الذي 
ذكره الشيخ الطوسي قائلاً : 
«الطاترين نهو ا لخر سئي ورك :1 اليش ب مكل لماكتت 3 
الامامة . وكان عارفاً بالأخبار, وكان من تلاميذ (غلمان) أبي ها 
النوبختي . فمن كتبه : « كتاب المثالب» , سمّاه : (فعلت فلا تلم). وله 
«كتاب نقض كتاب العثمانيّة للحاحظ» , و« كتاب الأعراض» » و 
«النكت في الامامة» , وغير ذلك . وكان شيخنا المفيد ‏ رحمه الله قرأ عليه 
واد منه700) , 
وهكذا يرتبط الشيخ المفيد مع أبي سهل النوبختيّ . 
وهناك أستاذ آخر من أساتذة الشيخ المفيد , كان أيضاً من تلامذة أبي سهل . وهو 
أبو الحسين علىّ بن عبد الله بن وصيف الملقب بالناشىء الأصغر. كتب عنه الشيخ الطوسي 
قائلاً : 
«عليّ بن وصيف أبو الحسين النائىء. كان متكلماً شاعرا يحوّدأء وله كتب» 


1) النجاشي ٠١6‏ . أشير أيضاً إلى طاهرغلام أبي الجيش بايجاز في «الفهرست» للشيخ الطوسي 1١١‏ . 

(؟) أورد الزنجاني هذا الرأي دون ذكر السند . راجع الشيخ المفيد في اوائل المقالات في المذاهب المختارات » طبعة 
عبّاس قلٍ. ص . وجدي » مع مقدمة فضل الله الزنجاني وهوامشه (الطبعة الثانية ؛ تبريز: الجرندابي , 
١‏ ااه ). المقدمة , ص : لط . 
وذكر الخرسان هذا أيضاً في مقدمة تهذيب الطوسي 19/١‏ . بالرغم من أنه ذكر في ص ١‏ بأنَ كنيته : أبوبكر. 

() الطوسي » الفهرست 148 . وقال به النجاشي في ص ,7٠ #١‏ وذكر أنه مات سنة #517 «لالالاة . 


4 اك ص تت م تت 'فلرتات عله الكلام عند الشبخ المقيد 


وكان يتكلم على مذهب أهل الظاهر في الفقه . أخبرنا عنه الشيخ المفيد » رحمة 
الله عليه)(20)., 
وبهذا يتضح أن للشيخ المفيد ثلاثة أساتذة » يرتبط اثنان منهم بالحنظ الاإمامي- 
المعتزلي للنوبختيين بصورة مباشرة . 


أساتذة الشيخ المفيد في الحديث 

يقول ابن شه رآشوب( بأنَ الشيخ المفيد قد قرأ أيضاً على أبي القاسم علي بن 
حمّد الرقاء ( الذي لا نعرف عنه شيئاً) » وأبي جعفربن قولويه . 

انتقلت مدرسة الحديث الإمامي من الكوفة إلى قم وخراسان في القرن الثالث . 
كان لمدرسة الحديث في قم موقفها المناهض المتشدد ضدّ النوبختيّين وميوهم نحوتبتي آراء 
المعتزلة وأساليبهو( . وقد ذهب إثنان من هذه المدرسة -على الأقل - إلى بغداد » وزاولوا 
التدريس هناك أيام تتلمذ الشيخ المفيد فيها . وذكر النجاشي أن المفيد كان أحد تلاميذ ع 
القاسم جعفربن موسى بن قولويه القمّي البغدادي (المتوفى سنة 74م/27)90/8-5, ولا بد 
أن يكون هذا الشخص نجل أبي جعفر بن قولويه أشار ابن شهر أشوب إلى 
ار 


ومن أساتذة الشيخ المفيد : المحدّث البارزء أبو جعفر محمد بن علي بن الحسين بن 


)١(‏ الطوسى , الفهرست ١١5١١‏ . وقال ابن تلكان في وفيات الأعيان» ترجمة دوسلان , ج ؟ » ص 07" بأنه 
أخذ علم الكلام من أبي سهل , راجع : إقبال أيضاً في ص ٠١١‏ من كتابه . 
عه مو لفغص 21 0)) عمهاذ ع0 .84.0 رقمهى ,لإتهمم 1121 [وعتطموعهه81 ممقطنالوط1 د6ط1 
.(1842-71 وموط ,210.57 ,«(فصقاءء1 هه منمعاء8 غوعم0 4ه ص2 
(0) ابن شهر اشوب .1١١‏ 
(6) أشار مادلونم إلى هذه النقطة في كتابه : الإمامية والكلام المعتزلي ١7‏ . 
(14) النجاشي 56 . راجع الخوانساري ١44‏ لمزيد من الاطلاع حول ابن قولويه . 


موسى بن بابويه القَمّى المعروف بالشيخ الصَدوق . فتح هذا الشيخ عينيه على الدنيا وسط 
أسرة مرموقة من علماء الاماميّة» ويحتمل أنه ولد سنة 47-74/81١‏ . سافر إلى بغداد 


سنة #هوم/ +-9+9. وكان في الكوفة سنة 4عهوسره+_غ+و(1) 


راون فسفنة 
هوهم/- 1550 عاد إلى بغداد ثانية » وانشغل بالتدريس هناك حيث كان يحضر دروسه 
شيوخ كبار ومحدثون معروفون مع أنّه كان شابَاً آنذاك(1). وكان المفيد أحد تلاميذه7 . 
يمم وجهه صوب نيسابور وطوس سنة (/917//8/951) و(مادس/ وب )(4) . ومن هناك شد 
الرحال الى بلخ , وفيها آلف كتابه المعروف «من لا يحضره الفقيه » » فقرأه على شيوخ ذلك 
المصر سنة 98/09 . بعد ذلك دعاه ركن الدولة الدّيلمىَ إلى بلاطه في مدينة الري 
ليساهم في المناظرات والمحاججات2*7. وما أنه أصبح وجهاً ا أمام هجمات المتكلمين 
المعتزلة في البلاط , لذلك انبرى لتأليف كتابه : (التوحيد) . وهدفه من تأليف هذا 
الكتاب ‏ كما يقول - هو الدفاع عن الإماميّة ضد التهم المزيّفة التي لصقها بهم أعداؤهم 
كالا قاد والسقبية 1ت . ولم تستمر دروس الشيخ في الحديث طويلاً حيث قام 
الفياعيب دن عيباد ورين آل نويه العمسرليى يتيسطلها"" :توفي الفيخ 


. 74 ابن بابويه , المقنعة والهداية » طبعة محمّد واعظ زاده الخراساني (طهران : الاإسلاميّة , /ا/ا8١ه). المقدمة‎ )١( 
. استل المراجع هذه المعلومات من أسانيد كتاب «عيون أخبار الرضا» لابن بابويه , الفصل السادس‎ 

(9) النجاشي, #.". 

() الظوسيء الفهرست 187 ؛ ومواطن كثيرة في كتابات الشيخ المفيد . 

(1) ابن بابويه , المقنعة . المقدّمة 74 . هذم المعلومات موجودة في أماليه . 

,2( ابن بابويه , المقنعة , المقدّمة ؟ . ذكرت هذه المناظرات في كتاب الشوشتري 401--477/١‏ , وكذلك في 
كتاب الخوانساري ,» ص 074 01# . 

(7) ابن بابويه, كتاب التوحيد. طبعة هاشم الحسيني (طهران : مكتبة الصدوق , /410٠١ه)‏ , 15 . راجم : 
أواخر الفصل الرابع عشر من هذا الكتاب للتعرّف على التعديلات التي يبيّنها «كتاب التوحيد» في عقيدة 
ابن بابويه الخاضة حول العدل الاهي . 


4 ل فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


الصدوق سنة .151١-7/88١‏ 


منهج الشيخ المفيد قْ العمل 

كان للشيخ المفيد مجلس نظر بمسجده أو بداره بدرب الرياح الواقع في الكرخ , 
يبحضره كافة العلماء('2 وهو بدوره كان يحضر مجالس رجال الاماميّة الآخرين في أوقات 
مختلفة. ومن هؤلاء مثلاً : الشريف عبد الله محمد بن محمّد بن طاهر الموسوي الذي كان ابوه 


نقيب العلويّن حتّى وفاته سنة <84/ ه07 04). وكان الأميرعضد الدولة قد تعوّد على 


حضور مجالس بحث الشيخ المفيد(؟2. وممًّا يدلَ على عظمة الشيخ المفيد وعلوٌ منزلته اختياره 
لتعليم وَلَّدَيّ النقيب أبي احمد الحسين بن موسى الموسوي , أي : الرضيّ وا مرتضى » 
وتربيتهما"). وبعد وفاة أبي احمد سنة (47) تولّى نجله السيّد الرضيّ (ال مولود سنة 
وه8/١417)‏ نقابة بغداد علما أنه كان نائباً لأ بيه منذ سنة .)"8١(‏ وظلّ السيّد الرضيّ في 


: ورد نص ما قاله أبوحيّان التوحيدي في كتابه : أخلاق الوزيرين » طبعة م . ب. تاويت الطبخي (دمشق‎ )١( 
. 1017 المجمع العلمي العر بي ,» 1159م)‎ 

(؟) ابن الجوزي , المنتظم في تاربخ الملوك والأمم (حيدر آباد , دائرة المعارف العثمانيّة , مهم١ه)‏ 11/8 . 

(6) الشيخ المفيد, الفصول ١١ , ١‏ ؛ ل . ماسينيون «القضاة والنقباء البغداديّون» في «الا ثار الصغيرة» » مراجعة 
ى . مبارك (بيروت : دار المعارف , 19517), الأ وّل» 735 . 

8 0265 ,((55غنلهل طوناط #طأأوهم اه قنلله))) مسوتمع نوتما1 -.آ 

4( الذهبي , العبره الثالث , 4١١ا.‏ 

(5) ماسينيون «القضة والنقباء» ص 759546 . ذكر أنه كان في منصب النقابة مدّة أر بعين سنة بشكل 
متقطع , إذ كان يقال تارة» و يعاد أخرى حتى بلغ عدد المرّات التي تسلّم فيها هذا المنصب ست مرّات . 
وذكر ابن كثير في البداية والنهاية "7/١١‏ (القاهرة : السعادة , )١1476‏ بأنّ بهاء الدولة عيّنه مشرفاً على 
ديوان المظالم » وأميراً للحج , ونقيباً للعلوّين , وقاضياً للقضاة, وذلك سنة 46" إلا أن الخليفة منعه من تسلّم 
المنصب الأخير, راجع : بوسيه أيضاً 314-170 . 
حول تعيين الشيخ المفيد معلّماً لولدي أبي أحد ‏ راجع : شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديد 41/١‏ مراجعة 
«محمد أبو الفضل ابراهيم» (القاهرة , عيسى البابي الحلبي , 1104) . نقلت القصّة بالشكل التالي : 


النقابة حتّى وفاته سنة .٠١١6/405‏ فانتقل هذا المنصب إلى أخيه السيّد المرتضى المولود 
سنة هه#/57107, الذي ظلّ ‏ بدوره ‏ نقيباً للعلويّن في بغداد حتّى سنة وفاته 
,2009١ 4/4‏ 

نقلت قصص وحكايات حول ذُكاء الشيخ المفيد ودهائه في المناظرات التي دارت 
مع رؤساء الفرق المخالفة ومنهم : ابن الباقلاني السَتي وعبد الجبّار المعتزلي . ومن هذه 
الحكايات : حكاية نقلتها مصادر الاماميّة تذكر على أن ابن الباقلآني قد عُلبٍ على أمره ف 
إحدى المناظرات » ولكي يصرف الشيخ المفيد عن استثمار هذا النصر الذي حققه الاخير, 
بدأيتملّق و يتزلّف اليهء وقال له مادحاً غزارة علمه : «ألك أيّها الشيخ في كل قدر 
مغرفة؟» فقال المفيد في جوابه : «نعم» , ثم أردف قائلاً : «نعمَ ما تمثلت به من أداة 
أبيك)2'(0 وهذه إشارة إلى اسمه المشتقّ من الباقلاء. .. ولكن أيّ جانب ظفر بالا بتسامة 
الأخيرة » فهذا يعتمد على من نقل هذه القصّة من الجانبي . 


نقل السنّة هذه القضة بالشكل التالي : 
«سمعتٌ بعض الشيوخ يحكي أن ابن المعلّم تكلم معه يما فلمًا احتد الكلام 
بيئهما » رماه ابن المعلم بكف باقلاء أعده له يعرّض له بما ينسب إليه ليخجله 
بذلك ويحصره- فردّ القاضي للحين يده إلى محمّد , ورماه بدرَة أعدها له . 


«رأى الشيخ المفيد في منامه , كأنّ فاطمة بنت رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلم , دخلت عليه وهوني 
مسجده بالكرخ , ومعها ولداها : الحسن والحسين ‏ عليهما السلام - صغيرين فسلّمتهما إليه, وقالت له : 
علّمهما الفقه , فانتبه متعجّباً من ذلك . فلّما تعالى النهار , دخلت إليه المسجد فاطمة بنت الناصرء وحوها 
جواريهاء وبين يديها ابناها: محمّد الرَضيّ وعليّ المرتضى , صغيرين , فقالت له : أيّها الشيخ : هذان 
ولداي , قد أحضرتهما لتعلّمهما الفقه ..» . 

. 754 ماسينيونء «القضاة والنقباء»‎ )١( 

(0) الشوشتري, الأول 450 . 


1.53 للع م ص ئس مم نظريات عله الكلام عد الشيخ المفيد 


فعجب من فطنته وإعداده للامور أشباهها قبل وقتها»(1 . 

من الطبيعي ان الديّة كانت وسيلة المعلّم للإسراع في عمليّة التعليم . 

ذكر الخطيب البغداديّ السَنَي أن ابن المعلّم حضر بعض مجحالس النظر مع أصحاب 
له إذ أقبل ابن الباقلآني , فالتفت ابن المعلّم إلى أصحابه , وقال لحم : قد جاء كم 
الشيطان! فسمع ابن الباقلاني كلامه صدفة , ولمّا جلس » قرأ قوله تعالى : (ألم تر أنا 
أرسلنا الشياطين على الكافرين تؤزهم أزا)7"" . بيد أن الشوشتري الشيعي نقل هذه القصة 
بأدوار معكوسة29 , وقال بأنَ نفس هذه القضّة قد نقلت عن المتكلّم الشيعيّ الأسبق : 
شيطان الطاق(24 أيضاً. 

تشير بعض المعلومات إلى وجود مناظرات ومحاججات جديّة عنيفة جرت بين الشيخ 
المفيد وابن الباقلاني حول خلافة الإمام على (*) عليه السلام ‏ واستعمال القياس في 
المسائل الفقهيّة() , 

إن الذي يعنينا أكثر في هذه الدراسة, المواجهات التي حصلت بين الشيخ المفيد 
والمعتزلة . يتطرّق كتاب (الفصول المختارة) إلى أسماء لمعتزلة مغمورين » كانوا يشتركون في 
المناظرات مع الشيخ المفيد » مثل : عرزالة0 , وأبي عمرو الشَّطوي(9, والقاضي أبي محمّد 


() القاضي عياض ., ترتيب المدارك ؛ نقلاً عن الباقلآني في التمهيد ؛ مراجعة م . الخضيري » وم . «أبوريدة» 
(القاهرة : دار الفكر العربي » )1١51410‏ 315 . 

(0). مريم /88 : تاريخ بغداد 09/0" . 

. 151/١ الشوشتري‎ )0( 

(4) لاب من التذكير أن المشهور هو «مؤمن الطاق» لا«شيطان الطاق» كما لصقها به الخصم . المعرّب . 

(5) يرجع الى الرقم )١1(‏ من فهرس كتب الشيخ المفيد المذكور في هذه المقدمة . 

(7) الفصول المختارة 6 . يرجع في هذا الشأن إلى أواسط الفصل الحادي عشر من هذا الكتاب . 

60 نفس المصدرلا. 

(8) نفس المصدرم. 


العُماني» وأبي بكربن الدقّاق(2: و «شيخ معتزلي من أهل الري يعظمونه لمحلّ سلفه , 
وتعلّقه بالدولة»(2. ولعله القاضي عبد الجبّار. وأشير في مواطن أخرى إلى أحد ال معتزلة أو 
إلى جماعة منهم دون ذكر الاسم » كانوا يحضرون في مجالس البحث والمناظرة . 
كان الحكام البويهيّون ذوي خلفيّة مذهبيّة زيديّة7 , ويظهرون ودّهم للشيعة 
الامامية. بَيدَ أنهم كانوا يؤشرون مصاحهم السياسيّة على الاعتبارات الدينيّة . مقر 
حكومتهم في العاصمة السنيّة بغداد التي كانت تقطنها أقليّة لا يستهان بها من ن الاماميّة ع 
تتركزفي محلّة الكرخ(؟', وتحكي سياستهم الدينيّة تعاملهم مع الشيعة والسنّة على قدم 
المساواة. كما قال كاهن : 
« كانوا يتوقون إلى إقامة نوع من الحكومة العبّاسيّة ‏ الشيعيّة المشتركة » يأمن 
فيهاالشيعة ولا يحتاحون معها إلى التقيّة . ويكون لهم وللسدة كيان رسمي 
منظم . حقَاً كان هدفهم - من وجهة نظر شيعيّة ‏ إحياء ما كان يحلم به 
يعقلم العتاليان قل حمر امأدرز ل مفظلين | هد مكتيزن ألا تباعاً أقوياء 
بهذا العمل دون الابتعاد عن سائر الناس في نفس الوقت)7) , 
من أجل تطبيق هذه النظة» قام البويهيّون بتنظيم العلويّين في تجمّع واحد ذي 
حكم ذاتي » له رئيس أو نقيب. متماثلاً مع التنظيم العبّامي للهاشميّين. وقد تحدثنا سلفاً 


(١؟)‏ نفس المصدر١١.‏ 

(0) نفس المصدر!؟ . ظ 

(0) هذا خلاف ما حكاه التاريخ عنهم من أنهم كانوا شيعة إثني عشريّة » فمن أين للكاتب هذه العقيدة ؟ 
المعرب . 

(4) راجم : بوسيه في 405 فما بعد للتعرفٌ على توزيع الشيعة في بغداد والمناطق الاخرى الذاضعة لنفوذ الخلافة . 

(9) لم يحسن المترجم تفريس هذا النص من الإنجليزية » فالصحيح هوما ورد هنا تعريباً مباشرأً عن النص. 
الانجليزي نفسه . ال معرب 

(6) كاهن.» مقالة «البويهيّون» في الطبعة الثانية لدائرة المعارف الاسلامية ١/؟701١.‏ 


,1352 ,1 57 ((رقلانزن8)) رمعغطهن.ت 


0٠. 1‏ ففظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
عن ارتباط الشيخ المفيد ببعض النقباء العلويّين. 

وفي مقابل سياسة التوازن التي انتهحها البويهيّون , كانت هناك نشاطات متنامية 
لاستعادة سيطرة الستة من خلال التركيز على الخليفة العبّاسي القادر الذي استمرٌ حكمه 
الطويل أربعين سنة » اعتباراً من سنة 441/8١‏ حتّى سنة 1١1/471‏ . وكان أوّل من 
بادر إلى تأييد هذا التوجّه هو السلطان محمود بن سُبَكتكين الذي احتلّ خراسان سنة ال / 
/اؤةء ونادى بنفسه تتاصيرا للمذهب الستي . عند ذلك بدأ القادر ينسحب تدريياً من 
الوصاية البويهيّة » وانبرى إلى توطيد دعائم سلطته الشخصيّة . فرفض سنة ٠١4/884‏ 
٠‏ بقاء أبي احمد والد الشريفين : الرضي والمرتضى في منصبه كنقيب للعلويّين بعد أن 
كان قد عُيّن فيه من قبل بهاء الدولة . وقام بحملة دعائيّة ضد الخلفاء الفاطميّين . فأعد 
سنة 407/ 1١11-17‏ مذكرة موقعة من قبل علماء بارزين من الشيعة والسنّة ؛ صرّحوا 
فيها بالنسب المعى المنحول للخلفاء الفاطميّين في مصر. وحث على بن سعيد الاصطخري 
المعتزلي (المتوفى سنة 4 )٠١1-1١4 /4٠‏ أن يؤلّف رسالة في تفنيد الباطنيّة . كما أرسل 
سنة 40/ ٠١17-18‏ وفداً إلى السلطان محمود الغزنوي مقترحاً عليه القيام بحملة مشتركة 
ضدّ الباطنية والمعتزلة . وتصدّى لاإصدار نشرة حول العقيدة السنية مبتنية على الحديث » 
شحب فيها عقائد المعتزلة والرافضة(١)‏ , 

ومن العوامل الأخرى المؤبّرة في تعزيز فكرة انبعاث المذهب الستي , منسجماً مع 
هيبة الخليفة ونفوذه المتعاظم » هو استفحال الفتن والاضطرابات المتواصلة المزمنة بين الشيعة 
والسنّة في بغداد. وقد بدأ بها السئّة عام 115/4 إذ اتخذوا لأنفسهم يومين2"7 خاضين 


)01 يرجم إلى ه . لاوست » «أصول السنّة والديانة» لابن بطة (دمشق : المعهد الفرنسي في دمشق , ,)1١108‏ ص 
؟المشص "1. 
. (ققصف©ط عل قأشعصة؟؟ انطنكم1 نكمم صو»©ط) مه8 و15" ل 801 عل ومأووء1ه:2 هل ,اقنامه1آ .11 
(0) 2 لقد أخطالمؤلف نفسه في ذكره لكلمة «عيدين» ولوقال : يومين , لكان أفضل ؛ وذلك لأنَ أحدههما عيد , 
والآخر مأتم عزاء » فلا تناسب كلمة «عيدين» هذا المقام لذلك عرّبتهما : يومين . المعقرب . 


بهما يحتفلون فيهما مقابل اليومين الَذَين كان يحتفل فيهما الشيعة » وأقرّهما معز الدولة سنة 
7/5 . ففي اليوم الثامن عشر من المحرّم ‏ أي بعد يوم عاشوراء » الذي يقيم فيه الشيعة 
مراسم العزاء, بشمانية أيّام يقيم السنّة العزاء لمناسبة وفاة مصعب بن الزبير. وفي يوم 
السادس والعشرين من ذي الحجّة ‏ بعد غدير خم , الذي يحتفل فيه الشيعة » بثمانية أيام ‏ 
يحتفل السئّة لمناسبة يوم الغار تخليداً لذلك اليوم الّذيكان فيه أبو بكر مع النبيَ صلَى الله 
عليه وآله-''2. فإقامة مثل هذه المراسيم في تلك الأيَام الأربعة هي التي أسفرت عن بروز 
الاختلافات بين الشيعة والسئّة » ووقوع الاشتباكات في أوساطهم . 
وبلغت الاشتباكات حدتها بين الشطار سنة ٠٠١/919‏ , فكلف الحاكم 
البويهي في العراق بإخماد نارها. يقول ابن الجوزي في هذا الصدد : 
«... وزاد أمر العيّارين والفسّاد ببغداد. وكان فيهم من هو عبّاسي وعلوي , 
فواصلوا الحملات وأخذوا الأموال وقتلوا أشرف النّاس معهم على خظة صعبة . 
فبعث بهاء الدولة عميد الجيوش أبا على بن استاذ هرمز إلى العراق ليدبّر 
أمورهاء فدخلها يوم الثلاثاء("2 سابع عشر ذي الحجّة , فزُيّنت له بغداد خوفاً 
منه. فكان يقرن بين العبّاسي والعلوي » ويغرقهما نهاراً. وغرّق جماعة من 
حواثي الأ تراك . ومنع السنّة والشيعة من إظهار مذههم . ونفى بعد ذلك ابن 
المعلّم فقيه الشيعة عن البلد» فقامت هيبته»9) , ظ 
لايبدو أنَ لابن المعلّم ضلعاً في تلك الأحداث . بل مما أنَ تدابير صارمة قد اتخذت 
ضد السئّة من خلال منعهم من إقامة مراسيمهم ‏ وتِمّت معاقبة بعض الأ تراك الّذين كانوا 
يؤيّدون تلك التوججهات , لذلك قام الحاكم المذكور بإبعاد زعيم الشيعة مؤقتاً كي يثبت 


)000( ابن الأ ثير الكامل في التاربخ (القاهرة : بولاق , ه).ء التاسع ‏ 8ه. 
(؟) هكذا ورد في المصدرالمذكور(المنتظم ..) . وكذلك في النصّ الإنجليزي . 
(6) ابن الجوزري , السابع , 9٠١‏ . 
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لم ئس ةنم نظرات على الكلام عند الشيم المقيد 


حياده للجميع . 


وتعرضص الشيخ المفيد ثانية إلى متاعب أخرى فق أحداث الشغب التى وقعت سنة 


. بيد أن مؤرّخي السئة لا ينحون باللائمة عليه أيضاًء ويبرئون ساحته من الشروع 
بها . يقول ابن الجوزي : 


«وني يوم الأحد عاشر رجب جرت فتنة بين أهل الكرخ والفقهاء بقطيعة 
الربيع. وكان السبب أن بعض اللفاشميّن من أهل البصرة قصدوا أبا عبد 
الله» محمّدبن النعمان(1 المعروف بابن المعلّم . وكان فقيه الشيعة في مسجده 
الكرخ , وصاروا إلى دار القاضي أبي محمد بن الأكفاني وأبي حامد 
الإسفراييني فسبّوهما , وطلبوا الفقهاء ليواقعوا بهم . ونشأت من ذلك فتنة 
عظيمة»() , 


كان ابن الاكفاني قاضي القضة في بغداد9" , والإسفراييني أحد قضاة 


الشافعيبة فعجّة(4) ووقعت حادتثة ا بعد هذه الحادثة عدوي لعلّها كانت 0 


010 
0( 
ف 
4 
0( 


ا عي واس وو وو 0 
المصاحفف , فجمع الأشراف والقضاة والفقهاء في يوم الجمعة لليلة بقيت من 
رجب» وعرض ال مصحف عليهم , فأشار أبوحامد الاسفراييني والفقهاء 
بتحريقه . ففعل ذلك بمحضرهم(*) 


الصحيح هوانه محمد بن محمّد بن النعمان... 

ابن الجوزي /73871 . 

نفس المصدر 90 ؛ تاريخ بغداد .1١41-417/٠١‏ 
ابن خلكان "5 ؛ بوسه /1710 . 


ابن الجوزي 3731/17 . 


لم يوضح لنا ابن الجوزي من هو الذي أحضر المصحف المذكور. وذكر ابن كثير 
أنه كان شيعيَ](1. على أيّ حال ؛ لم يكن الشيخ المفيد هو الذي أحضر المصحف , لأننا 
سوف نرى فيما بعد بأنه يعتبر الاضافات المزْوّرة الملحقة بالنصّ المنسوب الى ابن مسعود من 
روايات خبر الواحد » لذلك فهي غير موثوقة7") . 
ومهما يكن من أمر فإِنَ حرق النصّ الشيعي آتى اكله . يقول ابن الجوزي : 
«فلمًا كان في شعبان كتب إلى اخليفة بأنَ رجلاً من أهل جسر النهروان حضر 
المشهد بالحائر ليلة النصف , ودعا على من أحرق المصحفء وسبّه . فتقدم 
لطلبه فأخذ» فرسم قتله » فتكلّم أهل الكرخ في هذا المقتول لأنّه من الشيعة . 
ووقع القتال بينهم وبين أهل باب البصرة وباب الشعير والقلائين. وقصد 
أحداث الكرخ باب دار أبي حامد » فانتقل عنها ونزل دار القطن , وصاحوا : 
يا حاكم يا منصور» 229 
وتدخل الخليفة على أثر مقتل أحد الشيعة » ولهذا السبب كان الشيعة يهتفون 
لصالح الحاكم , منافسه في القاهرة. وكانت صرخات الجماهير الغاضبة تنذر بتهديدٍ لمركز 
الخليفة, ولذلك لجأ الى العنف » وأرسل حرسه الخاصٌّ لاحماد نار الفتئة امتاع ابن 
الجوزي كلامه قائلاً : 
«فبلغ ذلك الخليفة فأحفظه , وأنفذ الخول الّذين على بابه لمعاونة أهل السنّة , 
وساعدهم الغلمان. وضعف أهل الكرخ , وأحرق ما يلٍ نهر الدجاج . ثمّ 
اجتمع الأشراف والتجّار الى دار المخليفة» فسألوه العفوعمًا فعل 
السفهاء ...90) , 0 


. نقلاً عن ابن الجوزي‎ ,5/11١ ابن كثير‎ )١( 

(؟) المفيد ء «المسائل العكبرية» » نسخة النجف المخطوطة : مكتبة آية الله الحكيم العامّة » رقم ,٠١41/‏ ص 49 . 
(0) ابن الجوزي 7387/78/87 . 

(14) ابن الجوزي 738/10 . 


ال سس ٠‏ فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
لقد حمّق السئّة نصرأ مبيناً في هذه الحادثة » حيث ذهب الأشراف من الشيعة إلى 
دار الخلافة ليعتذروا عمًا فعله السفهاء من فتن . بعد ذلك دخل الحاكم البويهي للعراق 
حلبة الصراع » وفرض عقوبات على الطرفين. يقول ابن الجوزي : 
«فبلغ الخبر إلى عميد الجيوش فسارء ودخل بغداد , فراسل أيا عبد الله بن 
المعلّم فقيه الشيعة بأن يخرج عن البلد ولا يساكنه » ووكل به . فخرج في ليلة 
الأحد لسبع بقين من رمضان. وتقدم بالقبض على من كانت له يد في الفتنة » 
فضرب قوما » وحبس آخرين . ورجع أبوحامد إلى داره » ومنع القضاص من 
الجبلوس . فسأل علي بن مَزْيّد في ابن المعلّم , فر , ورسم للقصضاص في عودهم 
إلى عادتهم من الكلام , بعد أن شرط عليهم ترك التعرّض للفتن»(2 , 
مرّة أخرى لم يذكر مؤرّخو السئّة أن للمفيد ضلعاً في أعمال الشغب . والّذي يبدو 
هنا هوأنه مع إناطة مسؤوليّة المجتمع الاإمامي بالنقيب الذي لا مناص من حضوره لإقرار 
السلام والأمن والنظام » فلابد للحاكم من إبعاد شخصية مهمّة تطييباً للخواطر السنيّة 
الملتاعة الحائجة . ولم يكن كبش الفداء غير الفقيه الشيعي البارز ألا وهوالشيخ المفيد. 
بعد مض اربع سنوات ء اتّخذ القادرالعبّاسي اجراءً ضد الحكام الفاطميّين من خلال 
حصوله على وثُيقَةٍ ِيقَةٍ تطعن في نسبهم » وتشكك فيه . وقد وفع رجال الشيعة المبرّزون بما فيهم 
الشيخ المفيد- هذه الوثيقة(" , 
أبعد الشيخ المفيد عن بغداد مرّةِ أخرى على النحو المؤقّت بأمر حاكمها المتشدّد 
آنذاك : ابن سهلان , وذلك في سنة ١١18/4٠05‏ . يقول ابن الأآثير: 
«وورد عليه الخبر [على ابن سهلان] باشتداد الفتن في بغداد , فسار اليها , 


)١(‏ انه لا ا ل ا ل سي ا 
بعد تركه بغداد . راجع : بوسه كلإ , 
(؟) ابن الأثيرة/88 . ملاحظة : الجملة الأخيرة هي مما أفادة النصّ الانجليزي . 


فدخلها أواخر شهر ربيع الآخرء فهرب منها العيّارون. ونفى جماعة من 
العبّاسيّين وغيرهم . ونفى أبا عبد الله بن النعمان فقيه الشيعة»(2 , 
كان الشيخ المفيد حينئذ منهمكا بتأليف الكتب الكثيرة التي بلغت ما يقارب 
المائتي كتاب . علماً انه يمكن تحديد تاريخ عدد يسيرمنها فقط . جاء في الرسالة الخامسة من 
رسائل الشيخ المفيد حول غيبة الامام المهدي عليه السلام- أن أحد المعتزلة المخالفين 
يستغرب من اعتقاد الشيخ المفيد بإمام ولد قبل )١40(‏ سنة ولا زال حيّا() . 
يذكرالشيخ المفيد في كتاب «الارشاد» أن ولادة الامام الثاني عشر كانت في 
سنة هه ١ه‏ . وني ضوء هذا التاريخ, تكون الرسالة الخامسة حول الغيبة قد كتبت في سنة 
٠ه‏ . وبمما أن الاعتراض حول الرسالة الاولى (المعروفة بالفصول العشرة في الغيبة) واردٌ 
أيضاً لذلك أشار الشيخ المفيد الى أن هذه السنة هي (7)411). وكانت أماليه قد كتبت 
بين سنتي 504 » و(47)411). 
إن أهمّ كتاب كلامي للشيخ المفيد هو كتاب «أوائل المقالات في المذاهب 
المختارات» . يذكر في مستهله هدفه من تأليفه قائلاً : 
«أمَا بعد. أطال الله بقاء سيّدنا الشريف النقيب في عز طاعته وأدام تمكينه 
وعلوٌ كلمته . فاني بتوفيق الله ومشيئته مثبت في هذا الكتاب ما آثر إثباته من 
فرق ما بين الشيعة والمعتزلة وفصل ما بين العدلية من الشيعة ومن ذهب الى 
العدل من المعتزلة » والفرق ما بينهم من بعد , وما بين الاماميّة فيما اتفقوا 


.١١6ردصملا نفس‎ )١( 

(؟) المفيد ؛ حمس رسائل في إثبات الحجّجة (النجف : دار الكتب التجارية » 1951) 545 . 

(6) المفيدء حمس رسائل . الرسالة الاولى 16 . هذا النص محرّف للغاية » يجب أن يكون في الجملة السابقة التى 
نجعل ميلاد الامام الشاني عشر سنة ١٠1ه‏ غلط مطبعي . ولايعيننا ما ورد في مصدر ممائل هو: «التقيون 
العشرة في الغيبة» (النجف : الحيدرية , )15481١‏ ؟7١1.‏ 

(14) المفيدء أمالي الشيخ المفيد (الطبعة الثالثة ؛ النجف : الحيدرية , 1951) 118ل 5١5؟.‏ 


0 .22ل فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


عليه من خلافهم فيه من الاصول . وذاكر ني أصل ذلك ما اجتبيته انا من 
المذاهب المتفرّعة في أصول التوحيد والعدل والقول من اللطيف من الكلام , 
وماكان وفاقاً منه لبني نوبخت رحمهم الله» وما هوخلاف لآرائهم في المقال 
ومايوافق ذلك مذهبه من أهل الاعتزال وغيرهم من أصحاب الكلام ليكون 
أصلاً معتمداً فيما متحن للاعتقاد ....)(1) 
عرّج بعد ذلك على تعريف التشيّع قائلاً : «فهوعلى التخصيص لا محالة اتباع أمير 
المؤمنين صلوات الله عليه على سبيل الولاء والاعتقاد لامامته بعد الرسول صلوات الله عليه 
وآله بلا فصل» ونفي الامامة عمّن تقتمه في مقام الخلافة ...6( وأمًا أصل مذهب 
الاعتزالحسب قوله ‏ فهوالاعتقاد د بين المنزلتين» على ما أحدثه واصل بن 
عطاء9" . إِنَ الانتماء لأيّةَ فرقة كانت يتحقّق بتبتّى المبدأ الأساس لتلك الفرقة . بيد أنه 
ليس بين الشيعة مما فيهم آل نوبخت- من يعتقد با منزلة بين المنزلتين . وبغض النظرعن 
نقاط الالتقاء التي قد تجمع الشيعة مع المعتزلة » فانَ الشيعة لا يعون معتزلة حسب تعريف 
الشيخ المفيد. 
للشيخ المفيد كتاب آخر في علم الكلام يأتي في الدرجة الثانية من حيث الأهميّة 
بعد كتاب «أوائل المقالات» وهو كتاب «تصحيح الاعتقاد» (ويسممى «شرح عقائد 
الصَدوق» أيضاً) يضم ف تغليقاً على رسالة الاعتقاد لابن بابويه . يشرح فيه الشيخ المفيد اعتقاد 
ابن بابويه بل «ويصححه» غالبأ» مبيّناً المواطن التي يختلف فيها مع أستاذه المحدّث . 
هذان الكتابان اللّذان يحدد فيهما الشيخ المفيد موقفه حيال المعتزلة ومحدثي الشيعة 
هما المصدران الرئيسان للقسم الاوّل والثاني من هذا الكتاب . 


)١(‏ أوائل .١١‏ يحتمل أن يكون المقصود من النقيب هنا هو الشريف الرضيّ الذي كان يتولى شؤون النقابة من 
سنة 945" حتى سلة 605 ها. 

(0) نفس المصدر؛. 

(0) نفس المصدره ؛ . 


الذيل الأول : حول بني نوبخت 

كان أبوسهل »؛ اسماعيل بن اسحاق بن أبي سهل بن نوبخت (/17/781ه- 801 
حتى سنة 4-81١‏ 7 977) رئيس الإماميّة ومتكلّمها مع ميول معتزلية(1). وكان يناظر أبا 
على الجبّائى وثابت بن قرّةِ ويحاججهما . تدلَ كتبه العديدة على أنه كان يرى ما تراه المعتزلة 
ارده وقدرة الانسان على الأفعال(") » بيد أنه كان لا يتشفق مع مختلف المنتمين إلى 
مدرستهم » ويحتمل أن يكون اختلافه معهم حول الامامة حيث كان يناظرهم ويحاججهم 
فيها. يبدو من كتبه أنه كان مخالفاً لاستعمال «القياس» و«الرأي» في المسائل الفقهيّة . 
ذكر النجاشي أنّه قرأعلى أستاذه الشيخ المفيد كتاب «التنبيه في الإمامة» لأ بي سهل7” . 

عا النديم أنَ لأ بي سهل النوبختي ,أي غريباً شادّأ في الغيبة يقول فيه : إِنَ 
الامام الشاني عشر توفي في أيَام غيبته » وخلفه نجله .. وستستمرٌ هذه الخلافة في الغيبة من 
الآباء إلى الابناء حتى تقتضي مشيئة الله بأن يظهر أحد أخلاف الامام باسم المهدي7؛ , 
وأشار «عبّاس اقبال» الى أن الكتابات الشيعيّة بأسرها لم تنسب اعتقاداً مثل هذا لأ بي 
سهل. وكذلك لم يذكر قسمٌ من كتابه المسمّى «بالتنبيه في الامامة»- الذي نقله ابن 
بابويه في كتابه «إكمال الدين» - رأياً مثل هذا . لذلك نوه إقبال برأيه مستنتجاً بأنه حتّى 


. هذا تناقض بيّن إذ كيف يكون الشخص رئيساً للإماميّة وعنده ميول معتزليّة » مضافاً إلى أنه كان يناظرهم‎ )١( 
. ا معرب‎ 

(0) ابن النديم 17510 ؛ فهرست الطوسي 0-5" ؛ النجاثي 0 إقبال 1155 . راجع “كعات 
«مصائب الحسين بن منصرر الحلأج ‏ شهيد التضّوف الاسلامي » (باريس , جوتئر» )١1517‏ ص ١4701‏ 
لؤلفه ماسينيون من أجل الاطلاع على الدور السياسي لآل نوبخت , ولاسيما على دور أبي سهل . 

فاة1 ! عل عناوكقرد عتعهط ,زة1له1ظ-له عامممملة ص6 مترهوه11-له "ل ممتمووظ هنآ رمممعنتمل1..1 
(6) النجاشي 9" . 
(14) ابن النديم 5 . 


ه عق صصص ةاعد ترات علم الكلام عند المي المقيد 


لو كان ابن النديم صادقاً في كلامه الحاكى عن نسبة هذا الرأي الى أبى سهل , فلابد من 
القول بأنّه عدل عن رأيه فيما بعد مسلّماً لرأي أغلبيّة الاماميّة1(7) , 


ثمّة متكلّم بار ز آخر من آل نوبخت ., ذو ميل أكثر نحو الفلسفة » وهوابن أخ أبي 
سهل المار ذكره, وهو أبومحمّد الحسن بن موسى النوبختيّ (المتوفى بين 4117/7٠٠0‏ و817/ 
4" يدل فهرس من آثاره على وجود مناظرة له مع أبي على الجُبّائي , وأبي القاسم 
البلخىء وله «رسالة في تفنيد اراء المعتقدين بالمنزلة بين المنزلتين في الوعيد» » وكذلك له 
0 قد الّفها في الدفاع عن رأيه في الامامة0” , 

في أغلب الظن . انّ الشيخ المفيد اعتمد على هاتين الشخصيتين عند إشارته الى 
آراء بني نوبخت في كتابه «أوائل المقالات» . وفي ضوء كلامه, فانَ النوبختيّين كانوا 
ينكرون صدور المعاجز عن أئمّة أهل البيت » كما ينكرون وجود أجسامهم في الجنّة 
الآن؟؟ , ولكتهم يقرّون بأنَ الأئمّة يعرفون جميع العلوم والفنون واللغات» ويعتبرون هذا 
الامرممًا يمكن إثباته بالدليل والبرهان » ليس عن طريق الاحاديث فحسب » بل عن 
طريق العقل والقياس أيضاً؟""2. ويتفق الشيخ المفيد معهم في الرأي بأنَ أهل السُنّة قد 
أضافوا على القرآن أو نقصوا منه('2. فكان هذا ذريعة لصراع مرير مع جميع أهل السنّة . 
وذكر الشيخ المفيد كذلك بأنَ النوبختييّن يعتقدون بمذهب المعتزلة في تحابط الطاعة 


)1١(‏ إقبال ١١١..إشارةالى‏ ابن بابويه, كتاب «إكمال الدين » (طهران : الطبعة الحجرية, ١١٠١ه)‏ ص 
9965 ., 

() نفس المصدر 96؟١.‏ 

() نفس المصدر ١*١‏ , رقم ٠١‏ ؛ النجاشي ٠‏ يبدو أن «المنزلة بين المنزلتين في الوعيد» إشارة إلى حالة المؤمن 
المذنب في الآخرة لا في الدنيا . 

(14) اوائل المقالات 4١‏ . 

(0) نفس المصدرم". 

)١(‏ نفس المصدر"ه. 


والمعصية أو الثواب والعقاب(١2.‏ ويزعمون أن كثيراً من الكفار في قيامهم بالاعمال 
الصالحة مطيعون لله , وأنْ الشخص إذا كان مؤمناً بالله في وقت من الاوقات , يمكن أن 
يفقد امانه في وقت آخر( . ويذهبون الى ما يذهب اليه ا معتزلة من أن بعض الذنوب 
وخر ل اتسين ؛ ولكنّهم يختلفون معهم ومع الشيخ المفيد أيضاً أن المؤمن المرتكب 
الكبيرة يبقى مؤمناً مطلةأ(؟' , 

ما أن النوبختيّين يعتقدون بوجود اختلاف مطلق بين كبائر الذنوب وصغائرها . 
ويرون التحابط في الأعمال الصالحة والسيّئة , فإنهم يجب أن يكونوا متّفقين مع المعتزلة 
منطقياً في قوهم بخلود مرتكب الكبيرة في النار» بالرغم من انهم يختلفون معهم في عدم 
القول بالمنزلة بين المنزلتين في هذا العالم . ويتّفق النوبختيون مع المعتزلة في جميع المسائل 
المذكورة, ماعدا تحريف القران» والمنزلة بين المنزلتين » ولا يتفقون مع الشيخ المفيد في 
تلك المسائل . 

في نقطة واحدة» على أيّ حال » يتّبع النوبختيّون المتكلم الإمامي القديم : 
هشام بن الحكم , والمعتزلي الوحيد : معمّرء وهي : تعريف الانسان بوصفه نفس2*7. يتفق 
الشيخ المفيد معهم في ذلك . 

كانت هناك حلقة وصل بين أبي سهل النوبختي والشيخ المفيد عن طريق ثلا ثة 
من أساتذة الشيخ المفيد. بيد أن النوبختيّين كانوا -عموماً ‏ أقرب الى المعتزلة من الشيخ 
المفيد. 


)1١(‏ نفس المصدرلاه. 

. نفس المصدرمه‎ )٠( 

(0) نفس المصدر؟ه. 

(84) نفس المصدر ."٠١‏ 

(0) الشيخ المفيدءالمسائل السروية في «الثقلان» : الكتاب والعترة (النجف : دار الكتب التجاريّة » بدون 
تاريخ)؛ ص ١ه‏ . يراجع , في هذا الخصوص , أواخر الفصل الثامن من هذا الكتاب . 


وو اس فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


ثمّة كتاب عنوانه (الياقوت) لأ بي اسحاق » ابراهيم بن نوبخت الذي لم يعرف 
الاعن طريق هذا الكتاب. وهورسالة كلامية صغيرة » كتب العلامة الحلي شرحاً 
عليه(2. وكان عبّاس إقبال يتصوّر أن كتاب الياقوت قد أُلّف في النصف الاوّل من 
القرن الرابء(؟) » بيد أن و. مادلونغ ذكر بأن الافكار الموجودة في هذا الكتاب لا تنسجم مع 
الأفكار التي نسبها الشيخ المفيد الى النوبختيّين , لذلك استنتج بأنه لابد أن يكون هذا 
الكتاب قد ألّف في منتصف القرن الخامس أو متأخراً عنه2. في ضوء ما تقدم , لا يدخل 
كتاب الياقوت في رحاب هذه الدراسة المتعلقة بنظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد. 


الذيل الثاني : آثار الشيخ المفيد 

لعلّ من المفيد هنا أن نذكر فهرساً لعناوين الكتب التي ألفها الشيخ المفيد , وذلك 
لبيان مدى تعلّقه بالعلم وتولّعه به. وقد قام اثنان من تلاميذه هما : الطوسي (المتوفى سنة 
»)1١07 9‏ والنجائئ (المتوفى سنة 8ه4/ )1١787‏ بتصنيف كتابين ببليوغرافيين في 
ترحمة رجال الشيعة ‏ د فيهما فهرساً لآثار أستاذهما(؟2. بعد ذلك قام ابن شهر اشوب 
(المتوفقى سنة 088ه/ )١١147‏ بتأليف كتابه من أجل إكمال كتاب الطوسي20. فكل 
الفهارس الجديدة لآثار الشيخ المفيد تعتمد على هذه المصادر الثلا ثة . 

إن العمل الأصعب هنا هو تحديد هذه النقطة, وهي : أي كتاب من كتب الشيخ 


)١(‏ العلامة الحلي , «أنوار الملكوت في شرح الياقوت» , مراجعة م . الزنجاني «إصدارات جامعة طهران» » الرقم 
4"» ؛ طهران : إصدارات جامعة طهران , ١8‏ شمسي» (1585م) . 

(0) إقبالء ص ١55‏ فما بعدها. 

إفية مادلونغ و والحاشيتان: ١‏ و”؟. 

(؛) الطوسي , الفهرست 178 ؛ النجاشي ١1ال١١".‏ 

(0) محمد بن على بن شهر اشوب. معالم العلماء» مراجعة م . صادق آل بحر العلوم (النجف : الحيدرية , 
)١‏ . راجع ص ١١١-1١١4‏ للتعرّف على فهرسه الحاوي لاثار الشيخ المفيد . 


المفيد متوفر اليوم؟ فالسيّد فؤاد سزكين يقدّم لنا معلومات حول أربعة وعشرين كتاباً ‏ 
وذلك بالافادة من فهارس المخطوطات الموجودة في المكتبات الكبرى217. أمَا الشيخ محمّد 
حسن آل ياسين , فإِنّه فهرس واحداً وثلاثين كتاباً مطبوعاً له , في مقالته عن الشيخ 
المفيد(؟) , 
ْ تعتبر موسوعة الذريعة للشيخ آغا بزرك , التي تضم فهرساً ألفبائياً وصفياً ضخماً 

للآثار الموجودة أو المفقودة لكتّاب الاماميّة » كنزاً عظيماً من ال معلومات» نظراً أن المصتف 
كان على تماس متواصل مع كثير من المكتبات الكبرى العامّة في العراق وايران20. وعندما 
توفي الشيخ آغا بزرك سنة (:159)؛ كانت الذريعة قد صدرت حت حرف الميم فقط » 
ولم تصدر أجزاؤها الأخرى بعد على أمل طبعها وصدورها في يوم من الأ يام47 . 

وذكر السيّد حسن الموسوي الخرسان مائة وسبعة وستين كتاباً للشيخ المفيد في 
مقدمته على كتاب «تهذيب الاحكام» مستعيناً بموسوعة الذريعة0" , 

وأخيراً » فانَ هذا الكاتب زار عدداً من المكتبات في النجف وايران باحثاً عن آثار 
الشيخ المفيد. وفيما يلي أسماء هذه المكتبات التي زارها . 

أ) النجف : ١‏ مكتبة امير المؤمنين العامّة. ؟ ‏ مكتبة الامام الحكيم العامّة. 
“5 مكتبة محمد صادق آل بحر العلوم . 


)١(‏ ف. شر كنع «تاريخ المخطوطات العر بية» (ليدث : بريل » »2)١551/‏ الأول .0080-60١‏ تم تعريب كتابه 
التالي نحت عنوان : «تاريخ التراث العر بي » . .كسد كمطء5 معطوتطوعة معلل عخطعنطعوع0 ,متومع5 ,5 , 

(0) م. حسن آل ياسين , «محمد بن محمّد بن النعمان» الشيخ المفيد» , محلة البلاغ (بغداد) , *(2)19100 
18-4 . يشير الكاتب كذلك الى فهرس كامل من نسخ الشيخ المفيد, وهو بحث لم ير نور الطبع بعد . 

() أغا بزرك الطهراني الذريعة الى تصانيف الشيعة (طهران : الاسلاميّة » 145). ذكر المؤلف فهرساً للمكتبات 
التي زارهاء في الجزء السادس », ٠٠١14607‏ ؛ والجزء السابع, 5841544 ؛ والجزء الشامن , 
4لا9ة؟. 

(14) راجم كتاب ( آغا بزرك الطهراني : حياته وآثاره » لمؤلفه عبد الرحيم محمّد علي (النجف : النعمان, )191٠١‏ 36 . 

(5) الطوسي», التهذيب ١/١ل79؟.‏ 


65 ل سس فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 

ب) قم : مكتبة مدرسة آية الله النجفي المرعشي , وفيها مجموعة قديمة تضم 
عشرين ١(‏ رسالة صغيرة للشيخ المفيد. تكون المراجعات وفقاً لترتيبها في تلك المجموعة . 

ج) طهران : ١‏ مكتبة المجلس . تكون المراجعات لمخطوطات هذه المكتبة وفقاً 
لأ رقام صفحات فهرس مكتبة مجلس الشورى الوطني في طهران, الجزء السابع )١554(‏ 2 
مراجعة عبد الحسين الحائري . 7. مكتبة مَلِكْ. 5 مكتبة جامعة طهران . 

إن أساس الفهرس الذي سنذكره هنا هوفهرس النجاشي من حيث إنه أتمٌ 
وأكمل الببليوغرافيات الشيعية القديمة الثلاثة. وسترقم العناوين التي أوردها النجاشي في 
كتابه. أمَا العناوين الاخرى الغير موجودة في فهرس النجاشي » فستذكر حسب الترتيب 
الألغبائي » لكتها دون في 517 واذا كان أحد العناوين مسبوقاً بكلمة «كتاب» فا معول 
عليه في الترتيب الألفبائي هو العنوان المذكور بعدها. قد يكون هناك كتاب له عناوين 
متنوّعة في نسخ متعددة» فهنا نأخذ بعنوان النجاشي . ثمَ نأتي في ذيله بالعناوين الأخرى 
التي تبدو مرتبطة بالكتاب نفسه . مع هذا كله , يمكن أن تظهر أخطاء في هذا الفهرس . 

بما أن كتاب «تاريخ المخطوطات العربية» لفؤاد سزكين في متناول أيدي القرّاء , 
لذلك نحجم عن تكرار ما أورده من معلومات في فهرسنا هذا بَيِدَ أنا نكرّر معلومات 
المصادر الأخرى . 

إن الذين كتب الشيخ المفيد رسائل في تفنيد عقائدهم ‏ وهم من الأجيال السابقة 
في الأغلب ‏ أشخاص معروفون , عادةً . ولكن قَلّما يحتمل أن يكون بعض معاصري الشيخ 
المفيد ‏ ممّن راسله وأجابه ‏ من الأشخاص المغمورين دا . 

عندما يشير عنوان من العناوين الى موضوع كلامي , فسوف ننوه بالصفحة التي 
تحدثت عن هذا الموضوع , لذلك حتى لو كان أحد الكتب مفقوداً, فمن الممكن الحصول 


. هذا مايفيده النصّ الانجليزي . المعرّب‎ )١( 
. نفضل أن نضع خطّأ افقيّأ صغيراً (شّرطة) أمام الكتاب غير المرقم‎ )0( 


على رأيه في موضوع ذلك الكتاب من كتبه الأخرى . 

وفيما يل أسماء كتب الشيخ المفيد وآثاره : 

. الاجوبة عن المسائل الخوار زمية‎ ١ 

كتاب أحكام المتعة. ذكره الطوسي . يراجم في هذا الصدد ما جاء بعد هذا 
البحث , وما يل الرقم (4/) , وكذلك الارقام ٠١9‏ , و0١5١61و١15.‏ 

ل احكام النساء. سزكين » الال . ١هه‏ , رقم ١6‏ . وذكر اغا بزرك في الجزء 
الاول ء ص "١7‏ وجود مخطوطتين منه في مكتبة الشيخ عبد الحسين الحِلى في النجف . 
وكذلك في النجف : الحكيم , 118 (؟) ؛ أميرالمؤمنين , نسخة 4١‏ . قم : المرعشي , 
المجموعة » رقم ١‏ ؛ طهران , المجلس» السابع » "07١‏ . 

الاختصاص . طباعة طهران: الصَّدوق, 9/ا١ه‏ . ق . سزكنن , الاوّل ‏ 
٠وهء‏ رقم 7. مجموعة من الاحاديث , ولعله هو نفسه «العيون والمحاسن» المذكور تحت 
رقم 8 كما سيأتي . 

اختيار الشعراء . ذكره ابن شهر اشوب . 

.)4( ء رقم‎ 6٠ الارشاد . طباعة النجف: الحيدريّة » ؟145. سزكين,‎  * 
أحاديث في الأثمّة الاإثني عشر.‎ 

؛ ‏ الاركان في دعائم الدين. قال الشيخ المفيد في الفصول, ص 784 » وني 
التصحيح , ص 78 بأنه قد بيّن ان المتكلمين القدامى , بعد استحسان أئمّتهم » كانوا 
يستعملون البراهين العقليّة في المناظرات . 

الأركان في الفقه . ذكره الطوسي وابن شهر آشوب . ولعلّه هو المذكور سلفاً 
نحت رقم (14). 

ه ‏ كتاب الاستبصار فيما جمعه الشافعي من الأخبار. ويحتمل أن يكون هذا 
الكتاب نقداً ضد الشافعي . 

5 كتاب الإشراف (بالكسر)ء أو احتمالاً (بالفتح), سزكين» الاول » 


مه م عم سس ...ل أنظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


١‏ رقم .١‏ آغا بزرك , الثاني » ٠١7‏ , وأضاف إليه : في عام فرائض الاسلام » وذكر 
أنه رأى عدداً من مخطوطات هذا الكتاب . وأيضاً في قم : المرعشي» المجموعة , رقم (4) ؛ 
القاهرة : دار الكتب » المخطوطة رقم ب .7٠١80/‏ 

الإشراق في نعت أهل البيت عليهم السلام. ذكره ابن شهر آشوب . وقد ورد 
في طبعة إقبال » عن ابن شهر اشوب اسم «الاشراف» . 

17 كتاب أصول الفقه » نقل هذا الكتاب بتمامه في مؤلّف لأحد تلاميذ المفيد : 
وهو أبوالفتح محمد بن عليّ الكَراجكي , تحت عنوان « كنز الفوائد» . سزكين » الاوّل » 
66١‏ رقم 14. 

أطراف الدلائل في اوائل المسائل » ذكره ابن شهر أشوب . 

4 كتاب الاعلام . طبع تحت عنوان «الاعلام فيما اتفقت الارماميّة عليه من 
الأحكام» (النجف : العدل , بدون تاريخ). سزكين» الأول , »50١‏ رقم (17). ألّف 
المفيد هذاالكتاب بطلب من تلميذه» المرتضى , كخلاصة للفروق بين الاإمامية والفرق 
الأخرى في المسائل الفقهيّة . 

4ه كتاب الافتخار. 

الافصاح . ذكره ابن شهر آشوب. طبع تحت عنوان «الارفصاح في إمامة أمير 
المؤمنين على بن أبي طالب» (النجف : الحيدريّة , الطبعة الثانية » .)1١581‏ 

٠‏ كتاب أقسام مولى في اللسان. طبع تحت عنوان «رسالة في تحقيق لفظ 
المولى» في «الثقلان» (النجف : التجاريّة , بدون تاريخ) , ص 98- .7١‏ النجف : أمير 
المؤمنين » مخطوطة رقم 4١‏ ؛ قم » المرعشي , المجموعة, رقم .)١1(‏ تم في هذه الرسالة بحث 
معنى الحديث الذي قاله رسول الله صلى الله عليه وآله ‏ في غدير خم في حق علىّ بن أبي 
طالب : «من كنت مولاه فهذا علي مولاه» . 

١‏ كنتاب الإقناع في وجوب الدعوى . إن القصد منه ‏ كما يبدو هو أنه لا 
يمكن الوصول الى الله عن طريق العقل فقط. راجع في هذا الصدد القسم الال من 


الفصل الثاني في هذا الكتاب. 

: كتاب الأمالي المتفرقات . طبع تحت عنوان أمالي الشيخ المفيد (النجف‎ ١ 
ويحتوي على روايات.‎ .)١5717 » الحجيدرية , الطبعة الثالثة‎ 

إقتصار على الثابت في الفتيا. ذكره ابن شهر اشوب . 

٠‏ كتاب الانتصار » ولعلّه هو الاقتصار المذكور أعلاه, وقد طبع خطأ - بهذا 
الشكل . 

4 كتاب أوائل المقالات. طبع تحت عنوان «أوائل المقالات في المذاهب 
والمختارات», مراجعة ع . ص . وجدي (تبريز: الجرندابي » ١/١ه)‏ . سزكين, الال , 
١‏ , رقم .١١‏ 

, ؛ طهران‎ ٠١ رقم‎ » 50١ » كتاب الاريضاح في الاإمامة . سزكين, الأول‎ ١ 
2 "١ ملك, مخطوطة رقم 75. ذكرالمفيد في «الفصول العشرة في إثبات الحجّة» » ص‎ 
. بأنه لخص عقيدته في المعجزات البرهانيّة في آخر كتابه : الاويضاح‎ 

5 كتاب ايمان أبي طالب. طبع في نفائس المخطوطات (بغداد: النهضة , 
الطبعة الثانية, .)١97#‏ ص 75-84 . المهدف منه تفنيد التهمة التى تلوكها بعض 
الالسن من أن والد الامام على عليه السلام ‏ مات كافراً . ١‏ 

(الباهر في المعجزات . راجع رقم 7,8 في هذا التسلسل) . 

كتاب بغض المروانية. ولعلّ كلمة «نقض» كانت بدل «بغض» . 
بالنسبة إلى إطلاق كلمة «المروانية» على أنصار الامويّين في العصر العبّاسي » راجع 
«دراسات إسلاميّة» لجولد تسيهر (هاله : فيمير» »)1888-5١‏ الثاني, ١؟-١١١ء‏ 

0162 608215626 31128123123 ,رمع ط21ل301) 

ويحتمل ايضاً أن تكون هذه تهمة سياسية كانت قد لصقت بالسلسلة المروانية 

الكردية في ديار بكر. صد هجوم هؤلاء على بغداد بعد أن ارادوا احتلالها» وذلك في سنة 
/ا/ 584. 


ا ال لضي جيم ترات غلم الكلام عند الشيخ المفيد 


4 كتاب البيان على غلط قطرب في القران. ذكر ابن النديم في ص 7ه من 
كتابه ان قطرب , وهو ابوعلي محمّد بن المستئير (المتوفى سنة -177/7١‏ 871) وسُمَي : 
امدبن محمّد أو الحسن بن محمّد , من تلاميذ سيبويه وعدد من علماء البصرة. وعده ابن 
المرتضى في ص ١7١‏ من كتابه من النحويّين الذين يعتقدون بمذهب المعتزلة في العدل . 

1 كتاب البيان في تأليف القران. 

. كتاب بيان وجوه الاحكام‎ ١ 

"١‏ كتاب التاريخ الشرعية (هكذا ورد بدل «التواريخ ») وهومذ كور في 
كتاب ابن شه راشوب . وفي ما يتعلق بالنسخ المخطوطة , هناك كتاب عنوانه : «مسارٌ 
الشيعة في تواريخ الشريعة», راجع سركي الأول ؛ ١5ه»‏ رقم 8 ؛ طهران : جامعة 
طهران ؛ النسخة المخطوطة .1٠/85/١‏ 

تصحيح اعتقاد الإمامية » طبع مع أوائل المقالات تحت عنوان « كتاب شرح 
عقائدالصدوق» أو «تصحيح الاعتقاد» (تبريز: جرندابي, الطبعة الثانية , ١8"0١ه)‏ . 
سزكين » الاول » 2040 رقم”. ومع أن الطوسي والنجاشي وابن شهر آشوب لم يذكروه في 
كتبهم , بيد أنه لابدّ أن يكون كتاباً حقيقيًا . 

كتاب تفضيل الأئمّة على الملائكة. راجع في هذا الصدد بداية الفصل 
الخامس من هذا الكتاب . 

تقرير الاحكام . ذكره ابن شهر اشوب . 

7 كتاب التمهيد. راجع أواخر الفصل التاسع عشر من هذا الكتاب. 

 »4‏ كتاب الجمل . وقد ذكره الطوسي وابن شهر آشوب نحت عنوان « كتاب 
في أحكام الجمل». طبع تحت عنوان: الجمل : النصرة في حرب البصرة (النجف : 
الحيدرية, .)١9517*‏ 

(جمل الفرائض . يرجع إلى رقم 5ه في هذا التسلسل) . 

كتاب جواب ابن واقد الستي . يرى أغا بزرك في الجزء الخامس» ١0/7‏ من 


كتابه انه يجب أن يُقرأ : اللّيثي بدلا من السُّتي. وهذا الشخص هوحفيد المحدث واقد بن 
أبى واقد الليثى . 
ْ جعت أ بعطو لاز اسان :بذ اكز اين هر أخويت. 

كتاب «جواب أبي الفرج بن اسحاق عمًا يفسد الصلاة» . 

جواب أبي محمّد الحسن بن الحسين النوبندجاني المقيم بمشهد عثمان . 
وسيأتي اسم نوبندجان مرّة اخرى في رقم ١45‏ . 

كتاب جواب . أهل جرجان في نحريم الفقاع . 

 »9‏ جواب أهل الرقة في الأهلة والعدد. ذكر اغا بزرك في الجزء الخامس » ص 
من كتابه أن هذا الكتاب قد قرئ تحت عنوان «الرسالة العددية» (يرجع لا بعد ذلك , 
رقم ))» ونحت عنوان «المسائل الموصليّات» (يرجع لما بعد ذلك , رقم 15). والرقة 
مدينة تمع على الساحل الشرقي لنهر الفرات بين الموصل وحران. راجع رقم )٠١5(‏ من 
أجل تعيين اليوم الال للشهر وعدد أيامه . 

“٠‏ جواب الكرماني في فضل النبيّ على سائر الانبياء. راجع آخر الفصل الرابع 
من هذا الكتاب في خصوص هذه المسألة . 

. جواب المافروخي في المسائل‎ ١ 

0" جواب المسائل في اختلاف الاخبار. أشيرالى هذا الكتاب في المسائل 
السروية ص 0ه . وتحدّثنا عنه قريباً من نهاية الفصل الحادي عشر من هذا الكتاب . 

+ # كتاب جوابات ابن الحمامي . علق عليه آغا بزرك في الجزء الخامس , ص 
من كتابه بقوله : إنه قد كتب في بعض النسخ : ابن الحماني . 

4“ كتاب جوابات بني عرقل . 

هم كتاب جوابات ابن نباتة . وقد اعتبره اغا بزرك في الجزء الخامس ص ١١5‏ 
مع الخنطيب ابي يحيى عبد الرحيم محمّد بن اسماعيل بن نباتة » واحداً. وما انّه ولد في 
ميّافارقين (ديار بكر) لذلك لقب بالفارقي . توفي هذا الرجل في نفس ذلك المكان سنة 


ب ففظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
م ه- 984 . وكان من كبار وتّاظ الشيعة. راجع ابن خلّكان (ترجمة دوسلان) , 
الجزء الثاني » .١١١-١١‏ 

كتاب جوابات أبي جعفر القّمّي. ويحتمل أن يكون ابن بابويه أو ابن 
قولويه الذي ذكرناه كثيراً. راجع فيما بعد ذلك أواخر الفصل الرابع عشر من هذا 
الكتاب . 

كتاب وا اي ا 

كتاب 7 بي الحسن الحصيني . ١‏ 

و" جوابات أ 5520 النيسابوري. ذكر الخطيب البغدادي محدّئّن 
الاسم. الأول بلكو ل اده العاشر: ,"١"‏ رقم 450ه, وهو: مكحي 
ابراهيم بن محمّد بن يحيى بن سختويه (المتوفى سنة 0م أو 84/ 8. .)3٠١-‏ والثاني 
مذكور في الجزء الثاني عشر: ٠٠١‏ , رقم 09» وهو: علىّ بن محمد بن على بن حيد بن 
عبد الجبار (المتوفى سنة .)٠١ 8-9 /47#*٠‏ ذكر آغار بزرك في الجزء الخامس » ص ١6١‏ 
من كتابه وجود نسخة نحت عنوان «جوابات المسائل النيسابوريّة» في مكتبة السيّد شهاب 
الدين التبريزي انبتي قي لم. 

٠غ‏ - جوايات أ بى الحسن سبط المعافي بن زكريا في إعجاز القرآن. 

الاب كات جرانات انى الف عقدين غلبن عثيان . وهذا الشخص هو 
الكراجكي (المتوفى سنة 4149/ .2ه لاه )٠١‏ . ذكرناه في بداية هذه المقدّمة . راجع أيضاً 
ابن شهر أشوب,» ص ١١8‏ ؛ الخوانساري » ص 5537". 

؟؛ ‏ كتاب جوابات أبي الليث الاواني . وقد خاطبه المفيد بالحاجب . وتوجد 
منه نسخ مخطوطة عديدة لكن عناوينها مختلفة . سمّاه اغا بزرك في الجزء الخامس : 11/7 : 
«جوابات اللإحدى والخمسين مسائل». وسمّاه رك في الجزء الاؤل : ١هه,‏ رقم 231 
من كتابه «بالمسائل العكبرية». ويوجد هذا الكتاب تحت عنوان: أجوبة المسائل 
الحاجبيّة في قم : المرعشي , المجموعة , رقم ٠١‏ ؛ النجف : الحكيم » نسخة .١١1‏ ونسخة 


رقم (4) في مكتبة الحكيم . يحتوي هذا الكتاب على واحد وخخسين سؤالاً في مواضيع 
متنوّعة , 

"؛ ‏ كتاب جوابات الأمير أبي عبد الله. يُراجع رقم 7١‏ فيما يخصّ هذا 
الشخص . 

كتاب جوابات أهل الدينور. ذكره الطوسي وابن شهر اشوب تحت عنوان : 
المسائل الدينورية. 

ه؛ ‏ كتاب جوابات أهل طبرستان . 

5 كتاب جوابات أهل الموصل في العدد والرؤية. قال آغا بزرك في الجزء 
الخامس, ص 75 بأنَ نسخ هذا الكتاب موجودة في كلّ مكان. وللشيخ المفيد في هذا 
الكتاب رأي حول تعيين أوّل الشهر, مضادً للحساب المعتاد عند رؤية الهلال. للحصول 
على معلومات اكثر يراجع رقم (5؟) السالفء وأرقام ١٠م‏ و5٠١٠‏ و١6٠.‏ ويوجد هذا 
الكتاب في قم: مكتبة المرعشي, المجموعة رقم م نحت عنوان «المسائل في العدد 
والرؤية» . 

4 كتاب جوابات البرقعي في فروع الفقه . 

كتاب جوابات الشرقيّين في فروع الدين . 

1 كتاب جوابات على بن نصر العبدجاني . 

٠ه‏ كتاب جوابات الفريقين في الغيبة » يُرجِع الى رقم )1١(‏ اللاحق . 

. كتاب جوابات في خروج المهدي . يراجع رقم (10) اللاحق‎ ١ 

؟ه ‏ كتاب جوابات الفيلسوف في الا تحاد. 

مه كتاب جوابات المسائل في اللطيف من الكلام. ويحتمل أن يكون هذا 
الكتاب هو القسم المطبوع مع أوائل المقالات (ص ١١5‏ 77) تحت عنوان «باب القول في 
اللطيف من الكلام» . بالرغم من أنه لم يكن على شكل حوار أو سؤال وجواب . 

4ه كتاب جوابات مقاتل بن عبد الرحمن عمًا استخرجه من كتب الجاحظ . 


4" م . فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


هه كتاب جوابات النصر بن بشير في الصيام . 

حدائق الرياض وزهرة المرتاض. تحدث الكاتب الشيعى علىّ بن طاووس 
(المتوفى سنة 774) عن أهميّة هذا الكتاب واعتباره فيما يخصٌ تاريخ مولد النبيّ صلَى 
الله عليه وآله ‏ ومولد الزهراء - عليها السلام ‏ والأعمال المطلوبة يوم (1) و (8؟) من ذي 
الحجّة. انظر: الجزء السادس ص ١88‏ من كتاب أغا بزرك . ولعله يرتبط مع الرقم ١١١‏ 
التي فيما بعد. 

5 كتاب حمل الفرائض . سمّاه آغا بزرك في الجزء الخامس » ص ١40‏ «جمل 
الفرائض»» وهو الصحيح بلا شك . 

الردّ على ابن بابويه. ذكره ابن شهر اشوب . قال أغا بزرك في الجزء العاشر» 
ص ٠١4‏ من كتابه بأنَ نسخة من هذا الكتاب موجودة في مكتبة السماوي في النجف . 
ويوجد هذا الردّ تحت عنوان : «في الردّ على الصدوق في قوله : إنَّ شهر رمضان لا ينقص» ؛ 
في برلين: آالوارت (:ومهسنطه), الثاني , 17١‏ , رقم .10٠‏ ويوجد تحت عنوان: 
«الرسالة العددية», في طهران: المجلس » الثامن, »١84‏ رقم .81١/١‏ راجع في هذا 
الصدد : رقمى )86١(‏ و(5١١).‏ 

بوه د كعاي الرو عن ابن الاخغية ل اانا دنا عن هذا الععمن ف 
المقتمة التى مرّ ذكرها . 

نت كنات لزه عل ادن الرشيد في الامامة . 

وه كتاب الردّ على ابن عون في المخلوق. وهذا الشخص هو: أبوحسين » 
محمّدبن جعفربن عون الكوفي الرّازي الأسدي (المتوفى سنة /8١1‏ 174). وكان محدثاً 
إمامياً يعتقد بالتشبيه والجبر. راجع النجاشي ص 884 » والطوسي ص 178. ويحتمل 
أن تكون كلمة «المخلوق» الواردة في عنوان الكتاب إشارة الى الموضوع المطروح عن أفعال 
الإنسان, هل هي من الله » أو من الانسان نفسه ؟ راجع : أوائل الفصل السابع من هذا 
الكتاب . 


5 الرد على ابن كلاب في الصفات . من أجل الاطلاع على بحث عن عقائد 
عبد اللهبن محمّدبن كلآب, راجع م. الارد «مسألة صفات الله في تعاليم الاشعري 
وتلاميذه الكبار الأوّل»؛ («بحوث منشورة تحت إشراف معهد الآداب الشرقية في 
بيروت») الجزء الثامن والعشرون ؛ بيروت : دار المشرق , ,)١558‏ ص "167 .١45‏ 
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١‏ -الرد على أبي عبد الله البصري في تفضيل الملائكة . تحدثنا عن أبي عبد الله في 

سطور سابقة من هذه المقدّمة. راجع : أوائل الفصل الخامس من هذا الكتاب فيما يخصٌّ 
السؤال المطروح : هل إن الأنبياء افضل من الملائكة ؟ 

- كتاب الرد على أصحاب الحلاج . ويحتمل أن يكون هذا الكتاب هو الذي 
ذكره سزكين في الجزء الأول, ص ١0ه,‏ رقم ١8‏ من كتابه, تحت عنوان: «رد 
الصوفيين» . 

الرد على الشعلب في أيات القران. ذكره ابن شهر اشوب . وهذا الشخص هو 
عالم النحو الكوفي : أحمدبن يحيى بن زيد الشيباني (المتوفى سنة 4/191 . -*10). راجع : 
ابن النديم » ص 5ل!. 

م كتاب الرد على الجاحظ العثمانية (كذا!) ويحتمل أن يكون بدل «في 
العثمانية» . دافع الجاحظ في كتابه عن رأي الفرقة العثمانية في أفضليّة أبي بكر على علي 
-عليه السلام . للاطلاع على خلاصته, راجع «بلاء أرابيكا» , " (118057), 7 17م 
(قعءتطوعمة ,5و1اء2 بطء) . فيما يخص الفرقة العثمانية) راجع : كتاب «بحوث اسلاميّة» , 
لجولد تسيهرء الثاني .١١5-19١‏ 

4 كتاب الردّ على الجبّائي في التفسير. وهذا الشخص هو: أبو عل الجبائي 


لال ام كتج تظريات على الكلام عند الشيخ المفيد 
الذي مر ذكره سلف في هذه المقدمة . 

كتاب الرد على الخالدي في الإمامة. وهذا الشخص هو المعتزلي 
البغداديٌ : أبو الطيّب» محمّدبن ابراهيم بن شهاب الخالدي (المتوفى بعد سنة /8801١‏ 
) راجع : ابن النديم » ص 174 » وابن المرتضى » ص .٠١١١‏ 

51 كتاب في الردّ على الشعبي . ويمكن أن يكون هذا الشخص أبا عمرو 
عاصربن شراحيل الشّعبيّ (المتوفى سنة 0١-77 /٠١7‏ . راجع بشأنه : سزكين » 
الأول ء الا . 

7 الردّ على العتبي في الحكاية والمحكي (كذا !) ويبدو أنه : «القتيبي» بدل 
«العتبي»؛ أو كما ذكر الشيخ الطوسي أنه : ابن قكيبة. راجع : أواسط الفصل الرابع 
من هذا الكتاب » فيما يخصٌ هذه المسألة . 

4 كتاب الردّ على النسفي . 

الردّ على الكرابيسي في الاإمامة. لابد أن يكون هذا الشخص هوالمناظر 
والمحدث والفقيه السّتي : أبوعلي , الحسين بن على بن يزيد الكرابيسي (المتوفى سنة 4 /١‏ 
). نسب أبن النديم في ص ١‏ من كتابه » كتاب الامامة له » وقال عنه : إنه كان 
يبغض عليّاً عليه السلام . 

,. الردّ على من حد المهر. ذكر آغا بزرك في الجزء العاشر» ص 771 من كتابه : 
إن نسخةً من هذه الرسالة موجودة في مكتبة السماوي في النجف . ويطلق على هذه الرسالة 
عنوان آخر هو: «مسائل المهر» . 

كتاب الرسالة الى الأمير عبد الله وأبي طاهربن ناصر الدولة في مجلس جرى 
في الإمامة. وكان أبوعبد الله حسين , وأبوطاهر ابراهيم سادة الموصل ورؤساءها سنة 
6/71 . يراجع م . كانارفي « : تاريخ الحمدانيّين في الجزيرة وسوريا» («إصدارات 
كليّة الآداب في الجزائر»)» باريس : الإصدارات الجامعيّة في فرنسا , ,)١110‏ الأ وَل ؛ 


"اه , 
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١‏ رسالة الى أهل التقليد. 

!ل رسالة الجنيدي الى أهل مصر . ربّما يجب أن يقرأ هذا العنوان بالشكل 
التالي : «نقض رسالة الجنيد إلى أهل مصر» . والشخص المشار اليه هو : الفقيه الاإمامي أ 
علي محمّدبن الجنيد الإسكافي (المتوفى سنة /88١‏ 97- 111). قال المفيد في «المسائل 
السّرويئة» ص 08: «وأجبتٌ عن المسائل التي كان ابن الجنيد جمعها وكتبها إلى أهل 
مصرء ولقبها بالمسائل المصرية». راجع ‏ فيما يخضّه ‏ القسم القريب من نهاية الفصل 
الحادي عشر من هذا الكتاب . 

# الرسالة العزية . 

4 كتاب الرسالة العلوية . 

رسالة عيسى بن داب برواية المفيد. النجف : الحكيم , نسخة رقم (8) 48 . 

رسالة في الفقه الى ولده. ذكرها الطوسي , وقال : إِنَّ المفيد لم يُتمّها . 

رسالة في المتعة. ذكرها ابن شهر أشوب . قال آغا بزرك في الجزء التاسع عشر » 
ص 55 من كتابه بأنّ نسخاً من رسالة أو رسائل المفيد في هذا الموضوع موجودة في المكتبة 
الرضويّة في مشهد, ومكتبة العلامة النوري في النجف, ومكتبة السيّد على الإويرواني في 
تبريز. وذكر أيضاً بأنَ المجلسي أورد رسالة المتعة للشيخ المفيد بالتفضيل في كتابه «بحار 
الأنوار» الجزء الشالث والعشرون؛ حيث يحوي القسم الرئيس منها على روايات نقلت 
اعتتماداً على ابن قولويه . فيما يخص رسائل اخرى عن نكاح المتعة , راجع : هذا الفهرس , 
بعد رقم )١(‏ المتقدّم ذكره , وال رقام 1١ 17١ , ٠١9‏ الآتية لاحقاً . 

كتاب الرسالة الكافية في الفقه . 

الرسالة المقئعة . 

كتاب الرسالة المقنعة في وفاق البغداديّين من المعتزلة لما روي عن الأئمّة . 


14" ص مدن ريات غلم الكلام عند الشيخ المقيد 


لعلّ هذه الرسالة محاولة لتذكير فقهاء الاماميّة ببعض أفكار المعتزلة وأساليبهم . 

كتاب الظاهر في المعجزات . سمّاه اغا بزرك في الجزء الثاني عشرء ص ١"‏ 
من كتابه : «الباهر في المعجزات». را- جع : أوائل الفصل الرابع من هذا الكتاب حول 
المعزات . 

وا شرح كتاب الأعلام. يمكن أن يكون هذا الكتاب توسعة للأثر الذي مرّ 
ذكره في رقم (8) سلفاً . 

شرح المنام الذي رآه الشيخ المفيد ومناظرته . قم : المرعشي » المجموعة , رقم ه . 
طهران : المجلس », السابع , 70/١‏ » رقم 14» المجموعة م ص 1/7 15١‏ . روى المفيد انه 
رأى في المنام أنه كان في طريق التفت فيه جماعة من الناس حول واعظ من الوتاظ . وعندما 
اقترب منهم أخبر أن الواعظ هوعمربن الخظاب. فالتحق بهم ودعا عمر الى المناظرة, 
وطلب منه أن يثبت له أفضليّة أبي بكر على الارمام علي . 

كتاب عدد الصوم والصلاة. دار الحديث في هذا الكتاب حول عدد أيَام 
شهر رمضان. راجع : رقم (95) المتقدم , ورقم )1١١5(‏ الآتي. 

جح قود ل 
أحاديث مَحوّز المباحثة والمناظرة . 

١م‏ كتاب العمد في الامامة. ذكر اغا بزرك في الجزء الخامس عشر : 4" بأنَّ 
هذا الكتاب 6 «العمدة» أيضاً . 

١‏ - عمد مختصرة على المعتزلة في الوعيد. راجع بشأن هذه المسألة : الفصل العاشر 
من هذا الكتاب . 

العويص في الأحكام. سزكين , الأوّل؛ 0١‏ رقم 19 ؛ قم : المرعشي , 
الملجموعة, رقم ١١‏ ؛ النجف : الحكيم , النسخ 854 و() 148 ؛ طهران : المجلس , 
السابع » رقم .١44‏ 

8م العيون والمحاسن الكر ها بززلة الله انين عقر هن فزن بأة 


نسخاً من هذا الكتاب موجودة في المكتبة الرضوية في مشهد , ومكتبة السماوي في النجف . 
ونقل السطور الاولى لتلك النسخ , وهي نفسها السطور الأولى الموجودة في كتاب 
الاختصاص المطبوع. (مرّذكره آنفاً بعد رقم ؟). وبما أن هذا العنوان الأخير لم يذكر في 
أي من الفهارس القدمة, لذلك يحتمل أن يكون كتاب «الاختصاص» هو نفسه كتاب 
العيون والمحاسن . يرجع الى رقم (61) الآتي لاحقاً . 

14 كتاب الفرائض الشرعية . 

كتاب الفرائض في الأحكام . 

5 كتاب الفصول من العيون والمحاسن . صدر كتاب من مؤلّفات الشريف 
المرتضى نحت عنوان «الفصول المختارة من العيون والمحاسن» (النجف : الحيدريّة » الطبعة 
الثالثة » ؟!155). يقول الشريف في مقدمته مخاطباً النصير المجهول : 

«سألت ‏ أيدك الله أن أجمع لك فصولاً من كتب شيخنا رمولانا المفيد أبي 
عبد الله حمّد بن محمّد النعمان «أدام الله عزه» في المجالس » ونكتاً من كتابه 
المعروف ب(العيون والمحاسن) لتستريح إلى قراءته في سفرك » وتنشر ذكره في 
مستقرّك وبلدك...», 

هذا الكتاب عبارة عن أحاديث وبحوث حول التاريخ وعلم الكلام وفقه الشيعة. 
والمشكلة هنا هي عدم وجود تطابق وتشابه بين هذه النسخة , وبين ما طبع باسم 
«اللاختصاص» . (راجع ما تقَدّم , بعد رقم *). ولو كان «الااختصاص», في الواقع » هو 
نفسه «العيون والمحاسن»» فإننا نصل الى هذه النتيجة الْلامُرضية وهي : إِنَ الشريف 
المرتضى لم ينفذ ما طلبه منه ذلك الشخص هن فصول مختارة . 

يعتقد آغا بزرك في الجزء السادس عشر : 40 744 من كتابه بأنّ كتاب الشريف 
المرتفى المطبوع يختلف ‏ إجمالاً ‏ عمًا سمّاه النجاشي : « كتاب الفصول من العيون 
والمحاسن» » وهو كتاب آخر . راجع رقم )1١(‏ للتعرّف على احتمال آخر في هذا المجال . 

كتاب فضائح أبي حنيفة. ذكره ابن شهر آشوب . النجف : أمير المؤمنين . 


ْ7 م كانتت انظرتات علج الكلام عند الشبخ المفيد 


مخطوطة رقم (41)» وفيها عنوان «رسالة نَقَّدَ فيها أبا حنيفة» . راجع رقم )١67(‏ أيضاً . 

الفضائل . ذكره ابن شهر اشوب . 

/م ‏ كتاب في إمامة امير المؤمنين من القران. 

8 - كتاب في تأويل قوله : «فاسألوا أهل الذكر» . إشارة الى الآية السابعة من 
سورة الأنبياء. وفي رواية عن الامام جعفر الصَادق: إِنَّ أهل الذكر هم الأئمّة. 

كتاب في تفضيل أميرالمؤمنين على سائر أصحابه . قم : المرعشي » المجموعة , 
رقم (1), تحت عدوان : مسألة في.... على سائر البشر ؛ طهران : المجلس » السابع , 
٠‏ » المجموعة 50/١‏ غ» تحت عنوان : تفضيل .... على سائر الأصحاب . إِنْ محتويات هاتين 
النسختين تشبه ما جاء في الرسالة المطبوعة تحت عنوان : «رسالة في تفضيل أمير المؤمنين على 
جميع الأنبياء غير محمّد» والموجودة في كتاب : «الثقلان: الكتاب والعترة» للمفيد. 
(النجف : التجاريّة , بدون تاريخ)2» ص ."4-14١‏ 

.و كتاب في الغيبة. قال اغا برك في الجزء السادس عشر : (81) من كتابه 
بأنه لا يعرف شيئاً عن وجود هذا الكتاب. بَيدَ أن مجموعة من رسائل المفيد في هذا الموضوع 
قد طبعت نحت عنوان «حمس رسائل في إثبات الحجّة» (النجف : العدل الاسلامي ظ 
.)١‏ 

. للاظلاع على أوّل هذه الرسائل‎ )١40( راجع رقم‎ ١ 

؟ ‏ حول الحديث القائل : «من مات ولم يعرف إمام زمانه , مات ميتة 
جاهلية» قم : المرعشي , المجموعة , رقم .)١89(‏ 

حول الحديث القائل : «انه لواجتمع على الازمام ثلا ثمائة وبضعة عشر رجلا 
لوجب عليه الخروج» . 

؛ ‏ حول السؤال المطروح: «(ما السيب الموحب لاستتار الاءمام وغيبته ؟)) قم : 
المرعشي » المجموعة , رقم .)1١5(‏ 

ه ‏ حول السؤال القائل : «ما الدليل على وجود الاامام صاحب الغيبة ؟» قم : 


المرعشي » المجموعة , رقم (/ا١).‏ 

إن نسخأ مخطوطة من بعض الرسائل المذكورة أعلاه موجودة في النجف أيضاً : 
الحكيم » نسخة 148 » رقم ٠7‏ و8. وكذلك في المكتبة الخاصضّة لمحمّد صادق آل بحر العلوم 
في النجف . 

. كتاب في قوله : أنت متي منزلة هارون من موسى‎ 40١ 

؟؟ - كتاب في القياس . الشيخ المفيد معارض لاستعمال القياس في الفقه . 
يرجع ني هذا الصدد إلى أواسط الفصل الحادي عشر من هذا الكتاب . 

5 قضية العقل على الافعال . راجع في هذا الشأن أواخر الفصل الثاني من 
هذا الكتاب. 

(القول في دلائل القران. راجع رقم .)٠١‏ 

4ك كتاب الكامل في الدين. سمّاه ابن شهر اشوب : الكامل في علوم الدين . 
قال الشيخ المفيد (في الفصول » ص )١84‏ بأنه ذكر في هذه الرسالة أسماء وعناوين كتب 
المتكلّمين الأول للإماميّة . 

هة ‏ كتاب كشف الالباس . 

5 كتاب كشف السرائر. 

و كتاب الكشف في مقدمات الاصول . 

4 الكلام على الجبّائيَ في المعدوم. راجع أواسط الفصل الثامن من هذا 
الكتاب فيما يخصٌ هذه المسألة . 

9؟ ‏ كتاب الكلام في أن المكان لا يخلومن متمكن . راجع أوائل الفصل الثامن 
من هذا الكتاب فيما يخص تصوّر الشيخ المفيد حول المكان . 

كتاب الكلام في الانسان, راجع نهاية الفصل الثامن من هذا الكتاب 
حول هذه المسألة . 

١‏ كتاب الكلام في حديث القران. لا ريب أنه يجب أن تكون كلمة 


7 مل م ئس مم ترات عل الكلام عبد الشيخ المقيد 
«حدوث» بدل «احديث». يرجم إلى أواسط الفصل الرابع من هذا الكتاب فيما عض 
هذه المسألة . 

- كتاب الكلام في خبر المختلق بغير أثر. راجع أواخر الفصل الحادي عشر 
فى هذا اتات ران العف فعا فض كه الأهاز. 

٠١8 كتاب الكلام في دلائل القران. جاء في الجزء السابع عشرء ص‎ ٠١ 
. من كتاب اغا بزرك : «القول في دلائل القران»‎ 

64 _0الكلام في المعدوم. راجع الفصل الثامن من هذا الكتاب حول هذه 
المسألة . 

٠‏ كتاب الكلام في وجوه إعجاز القران. راجع الفصل الرابع من هذا 
الكتاب بشأن هذه المسألة . 

5 كتاب لمح البرهان . وفقاً لما ذكره آغا بزرك في الجزء الثامن عشر» ص 
6" من كتابه معتمداً على رواية لابن طاووس ء فإنّ العنوان الكامل لهذا الكتاب قد 
فُقِدَء وهو: «لمح البرهان في عدم نقصان شهر رمضان» . كان المفيد قد الَف هذا الكتاب 
في شبابه سنة م+م/ 1078-4 تأييداً لأستاذه ابن قولويه في مقابل الشيخ محمّد بن احمد بن 
داود بن على القّمَّي . ولكن المفيد غيّر رأيه بعد ذلك مستحسناً المبدأ القائل بأنَ ال شهر 
رمضان يجب أن يُعيّن عن طريق رؤية الحلال» لا عن طريق الحساب. لذلك قام بتأليف 
الرسالة العددية (راجع بعد رقم 0) , ومصابيح النور في علامات أوائل الشهور (راجع رقم 
66 ) دعماً لهذا المبدأ. 

07 7المجالس المحفوظ في فنون الكلام ( كذاء بدل المحفوظة ) الكنتوري » 
كشف الحجاب. ص 485 » يرى الكنتوري بأن هذا الكتاب مع كتاب «العيون 
والمحاسن» هما مصدران لكتاب « الفصول المختارة من العيون والمحاسن» الذي وقع عليه 
اختيار الشريف المرتضى. لا يتفق اغا بزرك مع هذا الرأي في الجزء التاسع عشرء» ص 
م 4" من كتابه . يُراجع سزككين في الجزء الاول » ٠ه‏ رقم )١(‏ من كتابه. 


المقدهة م ص م ا ا 317271 


.)51( كتاب مختصر في الغيبة . يراجع رقم‎ ٠١6 

مختصر الفرائد . ذكره ابن شه ر آشوب . 

كتاب مختصر المتعة . 

كتاب المزار الصغير. سزكين, الأوّل» ١5هء‏ رقم (8). مشهد: 
الرضويّة ‏ الاوؤل» رقم .)15٠0(‏ 

-05١‏ كتاب المزورين عن معاني الأخبار. 

مسألة جرت بين الشيخ وبين القاضي البهشمي في الاإمامة ومعنى «المولى» . 
تراجع الصفحات الاولى لهذه المقتمة فيما يخصٌ البهشميّة . قم : المرعشي » المجموعة» رقم 
(0). نص هذه الرسالة متفاوت مع نص «أقسام المول» (رقم .)٠١‏ 

. كتاب مسألة الجنبليّة ( كذا) بدل «الحنبّليّة»‎ 1١١ 

. المسألة على الزيديّة‎ ١ 

64 كتاب مسألة في الإجماع . راجع أواسط الفصل الحادي عشر من هذا 
الكتاب حول هذه المسألة . 

كتاب مسألة في الاورادة . راجع أواقيط الفصل السابع من هذا الكتاب 
حوها . 

5 كتاب مسألة في الأصلح . راجع الفصل الثالث من هذ! الكتاب بشأنها . 

7 كتاب مسألة في أقصى الصحابة. أو يجب أن تقرأ (أقضى) بدل 
(أقصى). يبدو أن هذا الكتاب يتحدّث حول حجيّة الراوي في رواية الخبر. 

6 مسألة في انشقاق القمر وتكليم الذراع . راجع الفصل الرابع من هذا 
الكتاب حول المعجزات . 

6 كتاب مسألة البلوغ . 

مسألة في تحريم ذبائح أهل الكتاب. سزكين, الأوّل» 05١‏ . رقم 
(5). النتحف: الحكيم » نسخة (7) واه , 


7 سسْصصصْصسسصمضش تم تت م انين انلريات غلم الكلام عد الشية المفيد 


١‏ كتاب مسألة في تخصيص الأيَام. راجع في هذا الصدد رقم »)1١1(‏ أو 
بعد رقم (08). 

5- كتاب مسألة في خبرمارية. طبع في «الثقلان» » ص 75-77 . قم : 
المرعشي , المجموعة, رقم ,١9‏ تحت عنوان «مسألة الدامغاني وجوابها» ؛ النجف » 
الحكيمء نسخة (9) 158 ؛ طهراث : الملجلس ,2 السابع » 6 »٠١‏ رقم 8/١‏ باسم 
«حديث مارية القبطيّة» ( كذا). 

. مسألة في رجوع الشمس‎ ١0 

4 مسألة في العتر , أو ربّما في العترة كما ورد في الجزء العشرين » ص 6م 
من كتاب أغا بزرك . 

٠١‏ كتاب مسألة في قوله : المطلّقات. الرجوع الى القرآن , سورة البقرة » آية 
(0؟2) أو(١24).‏ 

5 كتاب مسألة في القياس » مختصر. 

١‏ كتاب مسألة فيما روته العامّة. 

4 كتاب مسألة في المسح على الرجلين. قم : المرعشي , المجموعة » رقم .٠١‏ 
أضاف على العنوان :..... جرت بين الشيخ وبين أبي جعفر النسفي في مجلس ؛ النجف : 
الحكيمء, نسخة ه (148) تحمت عنوان : «مناظرة المفيد مع النسفي في المسح على 
الرجلين» ؛ طهران : المجلس », السابع » ١1٠١‏ رقم 39/5 . 

6 كتاب مسألة في المعراج . 

٠‏ كتاب مسألة في معرفة النبيّ بالكتاب. راجع : نهاية الفصل الرابع من 
هذا الكتاب . 

: كتاب مسألة في قوله : إني مخلف فيكم الثقلين. طبع تحت عنوان‎ 6١ 
. الثقلان: الكتاب والعترة (النجف : التجارية » بدون تاريخ)‎ 

كتاب مسألة في معنى قول النبيّ : أصحابي كالنجوم . 


مم١‏ # مسألة في المواريث . 

- مسألة في ميراث النبيّ عليه وعلى آله السلام . طبعت تحت عنوان «رسالة 
في تحقيق الخبر المنسوب الى النبيّ : «نحن معاشر الأنبياء » لا نورّث» في «الثقلان» , 
صفحة 17-1١9‏ . قم : المرعشي » المجموعة , رقم ١4‏ . تحت عنوان : «مسألة من إملائه في 
معنى قول النبيّ: نحن معاشر الأنبياء » لا نورّث» ؛ النجف : الحكيم » نسخة )1١(‏ 
8 تحت عنوان : «تأويل : نحن معاشر» ؛ طهران : المجلس» السابع , ,٠١8‏ رقم 
نحت عنوان : «حديث نحن معاشر» . 

م٠‏ كتاب مسألة في النصّ الجليّ . طبع تحت عنوان «رسالة في النصّ على 
أمير المؤمنين بالذلافة » وهي صورة مناظرة دارت بين شيخنا المفيد والقاضي الباقلاني» ف 
«الشقلان», ص ٠5١-1١5‏ . قم : المرعشي ؛ النجف , الحكيم » نسخة (5) /11» تحت 
عنوان: (إبطال الشبهة), ونسخة (11) 448 تحت عنوان : مناظرة الشيخ المفيد مع 
الباقلاني . 

كتاب مسألة في نكاح الكتابيّات . 

0 - مسألة في وجوب الجنّة لمن ينسب ولادته إلى النبىّ . 

مسألة في الوكالة . 1 

9 كتاب المسألة الكافية في إبطال توبة الخاطئة . الافتراض المطروم هد؛ 
يدور حول امرأة لا تقصد ترك الزنا وتوبتها مزيّفة . يرجع إلى أواسط الفصل العاشر من م 
الكتاب حول التوبة المقبولة . 

- مسألة محمد بن الخضر الفارسي . 

0١‏ 7المسألة المقنعة في إمامة أمير المؤمنين. 

5 7المسألة الموضحة عن أسباب نكاح أمير المؤمنين . 

م١‏ كتاب المسألة الموضحة بي تزويج عثمان. السؤال حول تزويج النبى, 
-صلى الله عليه وآله ‏ بنتيه : زينب ورقيّة » من عثمان. ذكر المفيد هذه المسألة في المسائل 


فى ام-0 فظريّات علم الكلام عند الشبخ المفيد 
الشروية سؤال رقم .)١٠١(‏ 
4 كتاب مسائل أهل الخلاف . 
المسائل الجارودية. طبعت في «الثقلان»» ص 9- >7 . طهران : المجلس » 
السابع» 54 » رقم 0/4؟ ؛ قم : المرعشي » المجموعة , رقم ”, تحت عنوان «مختصر من 
الكلام على الزيديّة» ؛ النجف , الحكيم » نسخة (4) “4# » تحت عنوان : «المسائل 
الجليّة في الردّ على الزيدية» . ْ 
فيما يخصٌ أبا الجارود والفرقة التي أسّسها بصفتها فرعاً من الزيديّة » يرجع الى 
كتاب «فرق الشيعة» للحسن بن موسى التّوبختي » طبعة ه . ريتر («المكتبة 
الاسلاميّة», الجزء الرابع ؛ لا يبزيك : بروكهاوز, ,)١97١‏ ص 015 48-45. ك. 
فان آردنونك, «بدايات الامامة الزيديّة في اليمن»» ترحمة ريكمانز (ليدن : بريل » 
ص 78-8 . 
159181 1 عل 5غناطة12 دع رآ ركلصملمععق صن7آ .0 ز( ((قء تمهقاذا وععطعه11طز8) ) م816 .1 
.كمقصعكء 2 .[ 220 رمعصةلآ ناه 2910156 
المسائل الجرجانية . ذكرها كل من الشيخ الطوسي» وابن شهر اشوب . 
مسائل الزيديّة. لعلها هي نفسها «المسائل الجرجانية» . يرجع إلى الجزء 
العشرين/ ١ه”‏ من كتاب «الذريعة» . 
المسائل السّرويّة. أشار إليها ابن شهر اشوب . طبعت في «الثقلان»» ص 
4١ 5‏ تحت عنوان «رسالة في أجوبة المسائل السّرويّة التي وردت من سيّد فاضل في 
سارية»ء والأحوبة للشيخ المفيد» . سرك الأول امه رقم ٠‏ ؛ طهران : حامعة 
طهران » نسخة (؟) 9١7"1؟.‏ 
5 كتاب المسائل الصاغانية . طبع تحت عنوان «المسائل الصاغانية في الردّ 
على أبي حنيفة (النجف : العدل الاسلامي » بدون تاريخ). قم : المرعشي » المجموعة » رقم 
؟ ؛ النجف : الحكيم » نسخة )١(‏ ١0ى١.‏ 


أجاب الشيخ المفيد على عشرة اعتراضات طرحت من قبل شيخ حنفي ضد 
الفتاوي الفقهية للإمامية حول الزواج , والطلاق , والاءرث » والدية . وبعد الجواب العاشر 
هاجم اللمفيد التعاليم الفقهية لأ بي حنيفة . ويحتمل أن يكون هذا القسم الأخير(ص *7- 
40) هونفسه الرسالة التي أشار اليها ابن شهر آشوب تحت عنوان «كتاب فضائح أبي 
حنيفة )) , 

1 كتاب المسائل العشرة في الغيبة . طبع نحت عنوان «الفصول في الغيبة» 
(النجف : الحيدرية» .)1105١‏ وطبع كذلك كأوّل رسالة في « حمس رسائل في إثبات 
الحجّة» (التجف :التجاريّة»١151١).قم‏ : المرعشي, المجموعة , رقم 4 نحت عنوان : «شرح 
الأجوبة عن المسائل في العشرة الفصول عمًا يتعلق بمهديّ آل الرسول » وهو جواب الرئيس 
أبي العلاء بن تاج الملك» . ولعلّ المسألة السادسة هي نفسها نسخة مكتبة أمير المؤمنين» رقم 
)4١(‏ في النجف , وعنوانها : «رسالة في طول العمر للإمام المنتظر» . 

المسائل العكبرية , يراجع رقم (؟41). 

ح الائل المارفةراتكة شنار إلينهنا الطوسي , وكذلك المفيد في «المسائل 
السّرويّة», حيث قال في ص /ه بأنَ هذه المسائل تتعلّق باعتبار بعض الأحاديث والتعويل 
عليها . 

إذا كان هذان النصّان صحيحين ؛ فيجب تعديل الرأي المذكور في الطبعة الاولى 
لدائرة المعارف الاسلامية حول اسم «مازندران» من أنه كان غير مستعمل قبل السلاجقة . 
على أيّ حال» جاء في طبعة سبرنجر لفهرست الشيخ الطوسي : «المازرانيّة» ( كلكتا , 
إصدارات افيئة التبليغيّة في بابتست , 1888). 

المسائل المنثورة . أشار إليه الطوسي ‏ وقال : إنه يحتوي على مائة مسألة تقريباً. 

164 كتاب مسائل النظم . 

4 كتاب المسائل الواردة عن أبي عبد الله محمّد بن عبد الرحمن الفارسي 
المقيم بالمشهد بالنوبندجانت. 


المسائل الواردة من خوزستان . أشار اليها ابن شهر اشوب . 

٠‏ كتاب مصابيح النور. أضاف اليه ابن شهر آشوب : . ... في علامات 
أوائل الشهور. يراجع في هذا الشأن رقم .)1١7(‏ راجع ايضاً القسم القريب من نهاية 
الفصل الحادي عشر من هذا الكتاب . 

0١‏ كتاب مقابيس الأنوار في الردّ على أهل الأخبار. 

٠١‏ كتاب المقنعة في الفقه. مر كين الأوَل» هع رقم .)١(‏ وكذلك 
ذكره آل ياسين . المطبعة الحجريّة في طهران , 115١ه»ء‏ ود. دونالدسن في كتابه «دين 
الشيعة» (لندن: لوزاك . ,)١58‏ ص 588 , مطبوع في ايران بجزءين سنة -١١/‏ 
5 شمسي , النجف : أمير المؤمنين , نسخة 54١‏ ؛ مشهد: الرضويّة , الخامس, 51٠١‏ , 
الرقمان 8 ه58 . 
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هذاالكتاب أعظم كتاب فقهي للشيخ المفيد. وكتاب «تهذيب الأحكام» 
للشيخ الطوسي شرح وتعليق عليه . 

المبين في الاإمامة . ذكره الشهرستاني . 

. كتاب مناسك الحج‎ ١6+ 

غ٠‏ كتاب مناسك الحج , موجز. 

المنير في الارمامة . أشار اليه الشيخ الطوسي . 

١١‏ كتاب الموضح في الوعيد. راجع الصفحات الاولى للفصل العاشر من هذا 
الكتاب . 

5 كتاب النصرة في فضل القران. راجع الفصل الرابع من هذا الكتاب . 

وا كتاب النصرة لسيّد العترة. أضاف اليه الشيخ الطوسي ... في أحكام 
البغاة عليه بالبصرة. ويحتمل أن يكون هونفسه المذكور في رقم 4؟ المتقدم . 

4 كتاب نقض الاإمامة على جعفربن حرب ء وهو: أبوالفضل » جعفربن 


حرب الهمداني (المتوفى سنة 75/ .)86٠‏ كان من معتزلة بغداد . 

٠‏ كتاب نقض الخمس عشرة مسائل على البلخي . وهو أبوالقاسم البلخي 
(المتوفى سنة )1١ /#1١9‏ أحد معتزلة بغداد. وكان يعرف بالكعبي أيضاً . كان الشيخ 
المفيد مظّلعاً على تعاليمه كثيراً. 

- كتاب النقض على أبي عبد الله البصري في المتعة. تحدثنا عنه في بداية 
هذه المقدّمة . 

65- كتاب الموجز فيها. لعلّ هذا الكتاب هو الكتاب الذي ذكره سزكين في 
الجزء الأوّل , ٠5ه»‏ رقم (5) تحت عنوان «(خلاصة اي المتعة» . 

6 النقض على ابن الجنيد في اجتهاد الرأي . راجع أواخر الفصل الحادي عشر 
من هذا الكتاب فيما يخصٌ انتقاد المفيد لابن الجنيد . 

كتاب النقض على ابن عبّاد في الامامة . ذكرنا الصاحب بن عبّاد في هذه 
المقدّمة سلفاً . 

4 7 النقض على الجاحظ فضيةة المعتزلة ( كذا) بدل «في فضيلة» . يراجع 
أواسط الفصل السابع من هذا الكتاب. 

6 كتاب النقض على الطلحي في الغيبة . 

75 كتاب النقض على على بن عيسى الرمّاني . أضاف إليه الطوسي » قوله : 
في الاإمامة . ذكرنا الرماني في هذه المقدمة انفا. 

7 النقض على غلام البحراني في الارمامة . 

4- كتاب النقض على النصيبي في الإإمامة . 

64 النقض على الواسطي . لعلّ هذا الشخص هو: أبوعبد الله محمّد بن زيد 
الواسطي (المتوفى سنة 05:/ 118-14) من تلاميذ أبي على الجُبّائي » كان يعيش في 
بغداد . راجع ابن النديم » ص 177 . 

كتاب نقض فضيلة المعتزلة . لابد أن يكون هذا الكتاب هو الذي أوردناه 
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في رقم (1514). 

كتاب نقض كتاب الأصم في الاإمامة . لعلّ هذا الأصم هو: أبو بكر عبد 
الرحمن بن كيسان الأصمٌ (المتوفى حوالي سنة 775/ )86٠‏ أحد معتزلة البصرة . يراجع ابن 
المرتضى » ص 85-01 . 

( كتاب نقد المروانيّين. يرجع إلى رقم (107)) . 

ب التمكتك ل قتمات الأصول:. ذكزه ابن شتهر شويع وتوحدييته نف ره 
هذا العنوان في النجف : مكتبة الحكيم» 854. راجع اليتدات الآنة دن :هله القدذمة 
للتعررّف على أسباب عدم أصالة هذه النسخة. 

. نهج البيان عن سبيل الاريمان‎ ١ 

كتاب الوعد والوعيد . أشار إليه المفيد في «السّرويّة» ص 55. ويمكن أن 
يكون نفسه المذكور في رقم (158) أو (87). 


الكتب المشكوكة والمنحولة 

النجف : الحكيم , نسخة (4) 548» تحت عنوان «رد على من يزعم أن النبي 
يسهو؛ قم: المرعشي» المجموعة , رقم (2)7 تحت عنوان «جواب أهل الحائر في سهو 
النبيّ» ؛ برلين: الوارت », الثاني » 17١‏ رقم ,)1١708070(‏ تحت عنوان «الرد عليه في قوله 
بسهوالنبيَ في الصلاة والنوم عنها «ربّما للشيخ المفيد» ؛ الرسالة السهوية , نقلت كاملة 
من قبل محمّد باقرالمجلسي في بحار الأنوار (طهران : المطبعة الحجريّة, ه٠١ه)ء‏ 
السادس , 747-755 . ذكر المجلسيّ أن هذه الرسالة , إِمّا للمفيد او للمرتضى . طهران : 
المجلس, السابع», ١4١٠‏ » رقم 29/6٠0‏ نحت عنوان «الرسالة السهوية» وقرئت بهذا 
الاسم أيضاً و «جواب أهل احائر فيما سألوا عنه من سهو النبيّ» . 

دوّنت هذه الرسالة نقطة فنقطة لتفنيد استدلال ابن بابويه المؤيّد للحديث القائل 
بأن الحن دمبلي الله عليه وآله ‏ نسي نفسه في الصلاة مرّةٌ فتجاوز العدد الطبيعي 


للسحدات(2) , 

إن محرّر فهرس مكتبة المجلس لا يتّفق مع من يرى بأنّ هذا الكتاب للمفيد , 
وذلك لعدم وجود وثيقة تدلّ من قريب أو بعيد - على أن المفيد قد كتب جواباً إلى اهل الحائر, 
في حين أن خحليفته, وهو: أبويعلى محمّد بن الحسن بن حمزة الجعفريّ (المتوفى سنة 477 / 
),١‏ قد ألّف كتاباً عنوانه : «جواب المسائل الواردة من الحائر» 0" , 

ولكن بالرغم من أن الشك يحوم حول تأليف هذه الرسالة من قبل الشيخ المفيد, 
فلا نقاش في أن الرأي الوارد فيها ‏ والقائل بأنّ الله يعصم نبيّه من أن يغلبه النوم فتبطل 
صلاته ‏ هومن تعاليم الشيخ المفيد وأفكاره9" . 

الكيمياء . طهران : مكتبة الجامعة » نسخة رقم (805) . 

هذه الرسالة الفارسية منسوبة الى المفيد. وقد اشار اليها اغا بزرك في الجزء الثامن 
عشرء ص ٠٠١‏ من كتابه . 

النكت الاعتقادية » مراجعة محمد تقي دانش يوه (طهران : الأول ؛ ؛ ١١7‏ 
شمسي) ؛ سزكين , الأول , (060) رقم ه ؛ النجف : الحكيم ‏ نسخة (1) 2444 تحت 
عنوان «النكت في العقائد الكلاميّة الاماميّة» . 

وهو كتاب في قالب الحوار يضم خلاصة أصول العقائد في كلام الاإماميّة , وهي : 
معرفة الله والتوحيد , العدل » النبوة » الإمامة , والمعاد(؟2. يبدأ ببرهان على وجود الله » طرح 


)١(‏ ابن بابويه, من لايحضره الفقيه (ايران : الحجرية » 4؟١ه)‏ 74. راجع بهذا الشأن : أوائل الفصل الخامس 
عشر من هذا الكتاب . 

69 النحاشي /اا562ا”. 

() راجم : أوائل الفصل الخامس عشر من هذا الكتاب . 

(4) وردت هذه الأصول النمسة في القسم الأ وسط من كتاب أوائل المقالات : التوحيد (ص 14 17) العدل 
(ص 9و؟-؟)», النبوة (ص ١9‏ ) , الامامة (ص 44 4”) , المعاد (ص 0-59 1) إلا أنها لامثل 
المخظط العام لكتاب «الأ وائل» أبدأ, جعل الشريف المرتضى رسائله على الاصول الخمسة . الار بعة الاولى 
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كم الع ص مم ص ص لصت تك مضني 'نَظَرْبَاتَ علج الكلام عند الشيخ المفيد 


على شكل حوار مع القارىءء إذ يُوَجَه القارىء الى التسليم بأنه قد وجد في زمان معين . 
اي : إنه حادث, وبما أنه حادث,ء فهوممكن. ويصل الى هذه النتيحة , وهى : إنه لابدّ 
لواجب الوجود من وجود. وورد تعريف الواجب كما يل : «الواجب هو الذي لا يفتقر في 
وحوده إلى غيره » ولا جوز عليه العدم» 217 , ومنه نستنتج صفات الله الأخرى 2« إذ هوواهب 
الوجود لكل الوجودات الممكنة (موجب الوجود) . وبعد أن ثبت أنه موجب الوجود » فيلزم 
لوت ركنا كتاب «النكت الاعتقادية» جانباً » حيث إن تاريخ تدوينه هنا محل 
نقاش 04 فإِنْ مفهوم المخلوقات المصطلح عليها «مكن الوحود)» لم نكن معروفة قِ الكلام 
الااسلامىّ قبل الغزالي. ورد تعريف الموجود الممكن قٍِ «النكت الاعتقاديّة», وي 
«الاقتصاد في الاعتقاد» للغزاللي كما يل : «هوالموجود المسبوق بالعدم , وله بداية في 
الزمان». وثبت أن للأشياء الماديّة بداية عن طريق البرهان الكلامى المعروف القائل بأنها 
فركبة من الذتانك والاغرافن الزمارقة22؟. 
حل ماج 
منها كما يل : التوحيد , العدل , النبوة » الامامة .ولايختلف إلاالاصل الخامس . ذكر في كتابه (« الأأصول 
الاعتقاديّة ».وهو مطبوع في نفائس المخطوطات » , الطبعة الاولل 00 الثاني » 8١-17‏ » بأن الأصل 
الخامس هو: «الوعد والوعيد» وفي كتابه «جمل العلم والعمل». مراجعة : احمد الحسيني (النحف : الآداب , 
/41اه), ص 145 40 ذكر بأن الأصل الخامس هو«الأحال والأسعار والأرزاق » . 
إنَالنقاط الخمس المذكورة فيكتاب ١‏ النكت الاعتقادية )» مشفوعة بدليل على وجود الله مذكور في البداية » هي 
النموذج المألوف والشائع بين بين الرسائل الكلاميّة المتأخرة للشيعة . راجع , مثلاً : العلامة الحلي في الباب 
الحادي عشر (طهران : مركز نشر الكتب» اعونت الحييت بسني الكانب لغقال التقليدي للشيعة » 
وتنظيمه يشبه تنظيم «التكت» . 
)00( المفيد (؟) » النكت الاعتقادية » مراجعة محمّد تقي دانش يثروه (طهران , إقبال , ١74‏ شمسي [15145م]. 
(0) نفس المصدر١١.‏ 
(0) نفس المصدر » ؛ الغزالي» كتاب الاقتصاد في الاعتقاد (القاهرة : المطبعة المحموديّة التجاريّة , بدون تاريخ) 
ماسلا١ا.‏ 


عرف الغزالي الممكن في ص ١7‏ من كتابه كما يلٍ : «نعني بالممكن هوما يجوز أن يوجد ويجوز أن لايوجد ‏ 
سسل» 


إن الوجود الواجب والممكن مصطلحان فاعلان في فلسفة الفارابى . وقد اشتقتهما 
من منطقه., فالواجب هو الذي لا بمازجه العدم , والممكن هوالذي 537 العدم2'7. وفي 
ضوء تصوّر الفارابي عن الاإمكان والوجوب الذاتيّين, فإنَ الموجود الممكن بمكن أن يكون له 
وجود بشكل أبدي؛ بشرط أن يأخذ وجوده من موجود واجب الوجود لذاته . يقول الفارابي : 
«وهو [الله] علّة لوجود جميع الأشياء؛ بمعنى إنه يعطيها الوجود الأ بدي , ويدفع عنها ده 
مطلقاً, لا معنى إِنْه يعطيها الوجود المجدّد بعد كونها معدومة»7" , 

إن حدوث العالم مقدمة لاإثبات وجود الله في علم الكلام دائماً . والمتكلّم الذي 
ألّف كتاب «النكت الاعتقادية» استعار مجموعة من المصطلحات الفلسفية (الوجود 
الممكن والواجب)» بيد أنه لم ينتهج الأسلوب الفلسفي الذي انبثقت عنه هذه المصطلحات . 
فالدليل في كتاب «النكت» كلامي في طلاء فلسفي . 

لم يلحظ مفهوما الموجود الممكن , وال موجود الواجب في أيّ من الكتابات الأخرى 
المنسوبة إلى الشيخ المفيد. ومن المتيقن به أنّه لا وجود لأيّ دليل على إثبات وجود الله في 
جميع آثاره التي يُطمأنَ إلى تدوينها من قبله » ولكن رغم ذلك يجب الارذعان بوجود دليل 


- 
ولكن لم يكن موجوداً , لأنه ليس يجب وجوده لذاته» . 

:6ا/)١186٠ الفارابي, عيون المسائل , في الرسائل الفلسفية للفارابي » مراجعة : ديترسي . (ليدث : بريل»‎ )١( 

. أعممع01آ . 1 ,له معم صنل لصقططق عطعقتطمه1105لط 4113:8615 

«فنقول : إن الموجودات على ضر بين : أحدهما : اذا اعتبر ذاته » لم يجب وجوده, ويسمّى : ممكن الوجود . 
والثاني : اذا اعتبر ذاته» وجب وجوده ؛ و يسمّى : واجب الوجود . فما كان تمكن الوجود , اذا فرضناه غير 
موجود , لم يلزم منه محال » ولاغنى لوجوده عن علّة , وإذا وجد, صار واجب الوجود لغيره , فيلزم من هذا أنه 
كان مالم يزل ممكن الوجود بذاته واجب الوجود لغيره . وهذا الإمكان, إِمَا أن يكون شيئاً فيما لم يزل . 
وإمَا أن يكون في وقت دون وقت الأشياء الممكنة لايجوز أن مر بلا نهاية في كونها عل ومعلولاً . ولايجوز كونها 
على سبيل الدورء بل لابد من انتهائها إلى شنىء واجب الوجود , وهو الموجود الأ وَل» . و يقول الفارابي أن 
ارك لست زدالية. ْ ْ 

(؟) نفس المصدرمه. 


44م سم ...0-2 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
عنده في هذا الحقل » لأنه يبحث في نقاط رائعة حسّاسة من علم الكلام , كالذرات 
والأعراض الزمانية بنفس الطريقة التي يتحدّث فيها المتكلمون لاوثبات حدوث العالم. مع 
هذا كله إن استعمال مصطلح «واجب الوجود» بوصفه اسماً لله » يبدو صدوره عن الشيخ 
المفيد بعيد الاحتمال جذأً, لأنه ني مكان آخر لم يظهر أيّةَ رغبة في مصطلحات 
الفلاسفة . 

إن الأقسام المتنوّعة لكتاب النكت الاعتقادية التي تتحدّث عن العدل والنبوة 
والإمامة , لا تتعارض مع تعاليم الشيخ المفيد المطروحة في كتبه الأخرى المؤلّفة من قبله على 
نحواليقين. مع ذلك فانه يبدو وجود فرق واحد في القسم الأخير من الكتاب الذي يتحدث 
عن المعاد, حيث يرى الشيخ المفيد فيه أن «شهادة الأجسام والجوارح» من حوادث يوم 
القيامة وأنها «حقا لا يشْكُ فيه أحدٌ من المؤمنين)7''. بَيدَ أنه في «أوائل المقالات» يرى 
بأنَ شهادة الجوارح من باب الاستعارة7"" . 

كتاب النكت في مقدّمات الأصول , من إملاء الشيخ الأجلّ المفيد محمّد بن 
النعمان الحارثي » رضي الله عنه وارضاه. النجف: الحكيم » نسخة رقم (754) . 

بالرغم من أن ابن شهر آشوب ذكر هذا العنوان في فهرسه ‏ لكن هناك أمارات 
ودلائل تجعلنا نشكُ في أصالة هذه النسخة. تبدأ هذه الرسالة بطرح السؤال التالي: ماهو 
التكليف الأوّل الذي وضعه الله على عاتق الناس المسؤولين من الناحية الأخلاقيّة ؟ 
ويجيب عليه قائلاً : إن أوَل تكليف عليهم هو إثبات وجود الله عن طريق الادلة . وهذا 
مغاير تماماً لما ذكره الشيخ المفيد في شرحه للرواية الواردة عن الامام الصادق عليه السلام- 
حيث اعتبر معرفة الله أؤل تكليف على الانسان7©, وكذلك هومباينٌ لرأيه فيما يخصّ 


. "8-59 النكت الاعتقادية‎ )١( 
. سننقله قريباً من نهاية الفصل التاسع من هذا الكتاب‎ . ٠١-1١ أوائل‎ (0 
. نقلاً عن الخوانساري . ص 6# هع يُرجع إلى أوائل الفصل الثاني من هذا الكتاب‎ )6( 


حاجة العقل إلى الوحي لبلوغ اليقين في المعرفة, والنتائج المتفرّعة عنها('" . 

مضافاً إلى ذلك , فإِن التعريف الوارد «للحسن» في الصفحة الثالثة » «وهوما 
استحسنه العقل» , والتعريف المذ كور «للقبيح» في نفس تلك الصفحة «وهوما استقبحه 
العقل» ذوا بعد عقلي بشكل لافت للنظر. والشيخ المفيد في كتاباته المنسوبة اليه على نحو 
اليقين لا يعتبر العقل المقياس الأخير في الأخلاقيّة(" , 

في الصفحة الرابعة من هذه النسخة , أطلق الشيخ المفيد على خاصيّة الدوام التي 
تفتقدها الأعراض كلمة : «اللبث»» في حين أطلق عليها كلمة : البقاء في كتابه المعروف 
«أوائل المقالات»0", وف الصفحة السادسة منها يعتبر صفتي : «البصير)» ولالسي) 
لله مشتقّتين من «حياته», أمّا في «أوائل المقالات» فإنه يعتبرههما مشتقتين من 
«علمه»7؟2. وأخيراً» وعلى الصفحة الاخيرة من النسخة يتردّد الكاتب في القول بأنّ المؤمن 
المذنب سوف ينجو. ويقول بأنّ هذا الأمر متعلق بالله. وني كتاباته المقطوع بها , يعتقد 
الشيخ المفيد بأنّالمؤمن المرتكب للكبيرة سوف يدخعل الجقة آتخر أمرو(*» , 


. ؛ نقلناه في أوائل الفصل الثاني من هذا الكتاب‎ ١١ الشيخ المفيد , أوائل المقالات‎ )١( 
. يُرجع إلى أواسط الفصل الثاني من هذا الكتاب‎ )0( 

(6) الشيخ المفيدء أوائل المقالات 78 ؛ نقلناه في أوائل الفصل الثامن من هذا الكتاب . 
(14) نفس المصدر ٠١‏ ؛ نقلناه في أواخر الفصل السادس من هذا الكتاب . 

(0) أوائل المقالات ١6‏ ؛ نقلناه في أوائل الفصل العاشر من هذا الكتاب . 
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أ صكمما لخم يه مر لجيه إلى اسم لو ممما 


الفصل الاول 
خلاصة للنظامين 


سوف نتحدث في القسم الأول من هذا الكتاب عن علم الكلام عند الشيخ المفيد 
مقارناً مع علم الكلام عندعبد الجبّار. وسنحاول أن نبيّن الاختلاف الموجود بين آرائهما . 
ونتكلم عن المصادر التي أخذ منها الشيخ المفيد تعاليمه , والأسباب التاريخية أو المنطقيّة 
لعدم اتفاقه مع عبد الجبّار. وحيثما نجد الشيخ المفيد يقبل رأياً للمعتزلة في موضوع من 
المواضيع التي يختلف فيها معتزلة بغداد عن معتزلة البصرة » فإنه ‏ تقريباً يتفق مع معتزلة 
بغداد دائم)(21. لذلك فإِنَ السبب التاريخي لكثير من اختلافات الشيخ المفيد مع عبد الجبار 
هو_ببساطة ان هناك تعليماً معتزلياً بغداديّاً حول موضوع ما يختلف عمًا عليه المدرسة 
البصرية. وهكذا فإِنَ ما يضاف هنا هواننا مكن أن نتعرّف على رأي مدرسة الاعتزال 
البغدادي في موضوع معيّن من خلال شهادة الشيخ المفيد أوعبد الجبّارء أو الأشعري . 

من المفيد أن نخصّص الفصل الأوّل للحديث عن خلاصة لنظامي الشيخ المفيد 
وعبد الجبارء قبل أن ندخل في التفاصيل . وسيكون تركيزنا على التماسك الداخلي لكل 
نظام في محاولة لأداء حق كلّ منهما , وذلك لأنّ الآراء الرئيسة لكلّ منهما متباينة . إن 
النقاط التي ستدرس -فيما بعد بصورة منفصلة من حيث أوجه الشبه والاختلاف ستكون 


)١(‏ يتصوّر املف ان الشيخ المفيد تابع للمعتزلة ؛ في حين ان سيرته ومؤلفاته تشهد على خلاف هذا التصور. ومن 
أراد الاطمثنان اكثر فليراجم كتبه المتوفرة هذا اليوم -سواء المطبوعة منها أو المخطوطة ‏ ليقف على حقيقة ما 
قلناه . المعرب . 


٠‏ امم م خششص سه تيد انظريات غلم الكلام عند الشيخ المفيد 


جنب إلى جنب في كل من النظامين بشكل متفاوت . وهدفنا الآن هوعرض التعليم المركزي 
في كلّ نظام » وتوضيح الكيفية التي ترتبط به أجزاء النظام الأخرى . 


نظام الشيخ المفيد 

إن العمل على تنظيم تعاليم الشيخ المفيد سيكون متكلْفاً بالضرورة ‏ لأنّ نتاجاته 
الكلاميّة تدلَ على أن النظم لم يكن من نقاط القوّة في قاموسه . وجاء القسم الأعظم من 
كتاباته في قالب الحوار أو في مجموعة من الأجوبة على أسئلة مطروحة , اختلطت فيها 
المواضيع الفقهية والتاريخية والكلامية بدون تخطيط . إلا أن رسالة واحدة فقط من رسائله 
الكلاميّة تمتاز بنظم وترتيب خاضين» وهي : «أوائل المقالات» حيث يشمل ثلا ثة أقسام 
مبوّبة هي : الأوّل : نقاط الاختلاف الرئيسة بين الإماميّة والفرق الأخرى, ولا سيما 
المعتزلة (ص .)١ ١١‏ الثاني : بحث مفصّل في التوحيد , والعدل » والنبوة » والاإمامة , 
والمعاد ص .)١7-59”‏ الثالث: عناوين متفرقة, حمل بعضها اسم : «اللطيف في علم 
الكلام». صّتَفت هذه الأقسام حسب الموضوع , ولكن لم تُنظم وفق خظة خاضة (ص 
.)0"-1١٠١6‏ 

ِنَّ محور اعتقاد الشيخ المفيد الذي ترتبط به تعاليمه الأخرى هو: إِنَّ على كل 
انسان أن يعتقد بحضور إمام معصوم منزّه عن المطأ في هذا العال(1 . وهذا الاعتقاد يثير 
عدداً من المشاكل التي مخضت عن أسئلة شغلت الشيخ المفيد. لقد خضص الشيخ المفيد 
القسم الأ كبر من كتاباته للدفاع عن الخلافة الشرعية للإمام علىّ عليه السلام - وأبنائه 
الأحد عه( , 


يعتفقد الشيخ المفيد أن الآئمّة معصوموك من ارتكاب الذنوب 6 ومصونوك عن 


.7"9 5116٠١ أوائل 8 الفصول‎ )١( 
' تراجع مثلاً هذه الكتب المؤلفة من قبل الشيخ المفيد : الإرشاد» الإفصاح في الاإمامة » و المسائل الجرجانية‎ (0 


القصور في أداء الوظائف الشرعية . ذلك القصور الذي بمكن أن يصدرعن سههو وغفلة في 
زمان تصديهم للإمامة('2. وبميل المفيد , وفقاً للروايات الواردة؛ الى الاعتقاد بأنَ الاماء 
يعرف جميع الفنون والعلوم واللّغاتء بيد أنّه يذكر بأنَ هذا الأمرلا يُعدٌ أساسيّاً وضروريَّاً 
في الإمامة ابداً. ويرى الشيخ كذلك بأنَ الاإمام في بعض الحالات يعلم ما سيكون » وماذا 
يدور ني ضمير بعض الناسء بيد أنه لا يرى بأنَ الإمام يعلم الغيب مطلقاً , لأنَ هذا مما 
يبختص به الله وحده. ويجوزعنده أن تغيب عن الإمام بواطن الأمور فيحكم فيها 
بالظواهر(" . ويرى أن الائمة كسائر البشر محدثون مصنوعون تلحقهم الالآم . وأمَا أحوالهم 
بعد الوفاة فإنهم ينقلون من تحت التراب فيسكنون بأجسامهم وأرواحهم جنّة الله تعالى(" . 
كلّ شخص مكلف أن يعرف إمام زمانه . ووفقاً لرواية وردت عن الإماميّة: 
ويدافع الشيخ المفيد عن صحّتها دفاعاً مستميتاً » فإِن : من مات ولم يعرف إمام زمانه مات 
ميتة جاهليّة7؟) . لذلك فإنَّ الاعتقاد بالوحى الالمى الذي يصل الى الناس عن طريق النبيّ 
والأئمة(* ضروري مائة بالمائة من قُدَرله دخول الجتّة . وبما أن إمام عصر الشيخ المفيد 
كان يعيش في الغيبة » لذلك قام الشيخ بتأليف كتب في الغيبة , والمسألتين اللتين تتعلقان 
بهاء وهما: سبب التّأخير في ظههور الاإمام المهديّ , وسبب حفظه المعجز من الشيخوخة 
خلال أيَام الغبية00) , 
بالرغم من أن العقل يحتاج الى السمع (الوحي) لتحصيل النتائج الصحيحة 
والمبادىء الأ وَلِيّة المتعّقة بالتكليف الأخلاقي("' , بالرغم من ذلكء فإِنَ إيمان الشخص 
)١(‏ أوائل وى ه". 
(؟) أوائل المقالات 5-58" . 
(0) نفس المصدر40145. 
| 2( المفيد , حمس رسائل في إثبات الحجّجة . الرسالة الثانية . 
(ة) كما ورد في النصّ الإنجليزي . المعرّب . 


(5) نفس المصدرء في أماكن عديدة منه ؛ الفصول 7 . 
(0) اوائل المقالات 17١1ل-١١.‏ 


1 ممه مم ...ل فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
المؤمن يجب أن يكون معرفة عقليّة حقيقيّة مبتنية على العقل والاستدلال الى حدٌّ ما . إذ أنَّ 
التقليد الأعمى ليس مجدياً» لأنّ ما يقبل على نحو أعمى لا يكتب له الثبات أبداً. فالإمام 
الغائبء مثلاً, لم يظهر حد الآن» لأنه يعلم أن اعتقاد أكثر أتباعه مبتن على التقليد ‏ 
فلا يمكن الركون, إذن » إلى مثل هؤلاء الأ تباء 7" , 

كلّ شخص عاقل مكلف أخلاقياً أن يستعمل عقله كوسيلة لا ثبات وجود الله . 
ومن كان قادراً على استعمال عقله » ولم يفعل , فقد استحقّ الخلود في النارء وذلك لأنّه 
ليس مؤمناً حقيقيًً؟' . فاستعمال العقل والاستدلال به على الله يقودان إلى معرفة توحيده . 
وهذا يستلزم الاعتقاد أن الله حي , وقادر, وعالم بكلّ شبيء » وسميع » وبصيرء ومريد» 
وكازيه ولااتتدركه الأاتعار"؟ نيد ام عي أن لا داور اح دود القرآن واطديتة.: 
ويطلق على الله أسماء أساسها العقل وحده!؟) , 

يُفضي العقل ‏ بإسعاف الوحي ‏ الى نتائج حول العدل الالهي . فالله خلق الخلق 
وأمرهم بطاعته لما فيه خيرهم وصلاحهم . ويفعل في هذا العالم وعالم الآخرة ما فيه خير 
العباد وصالحهم فقط . ويرى الشيخ المفيدء تبعاً لمدرسة الاعتزال 
البغداديّة, أن الله يفعل ما يفعل باقتضاء حكمته لا باقتضاء عدله . نوقشت هذه الفكرة 
في مبدأ «اللطف» الذي ذكره الشيخ المفيد. والإمامة لطف من الله . 


. 7/8 الفصول المختارة‎ )١( 
لم أقف في المصدر المذكور على ما يوحي بأنَ رأي الشيخ المفيد في عدم ظهور الإمام هو ماذكره مؤلّف هذا‎ 
الكتاب . ولا أدري من أين له هذا الرأي ؟ وليراجع القارىء ذلك المصدر لزيد من الاطمئنان فسوف أن يجد‎ 
. ما ذكره هذا الكاتب . المعرّب‎ 

(؟) نفس المصدر ىلا. 

(6) أوائل المقاللات 1817 ؛ الفصول 8" . 

(14) أوائل المقالات 7" . 

(0) نفس المصدر"؟-0؟. 


إِنَ الله لا يكلّف خلقه بشيء خارج عن قدرتهم واستطاعتهه(" . ولا يريد أن 
يرتكب أحد ذنب]". أمَا الاماميّة الّذِين يعتقدون خلاف ذلك » فهم ليسوا مؤمنين كما 
يراد» وينبغي أن لا ينظر اليهم كمسلمين حقيقيّين() يعات لماوع 
نظريّاته الكلاميّة , ان الله عادل , وان الإنسان محتارء ويدافع عن اعتقاده هذا بنفس القوة 
التي يدافع بها المعتزلة عن نفس الاعتقاد . 

في الأيَام الأخيرة قبل نهاية العالم » سيظهر الاإمام المهدي ليثبت حقوق آل علي 
-عليه السلام وأتباعه . وسيرد الله قومأ من الأ برارء وقوماً من الأشرار إلى الدنيا ليخوضوا 
آخر معركة , ثُمّ ينتصر الله لل برار. بعدها يصير الفريقان إلى الموت , ومن بعده إلى النشورء 
حيث يُبعث الجميع يوم القيامة7؟) . 

في غضون ذلك , وحتى ظهور الارمام الثاني عشر » فإنْ الامامية مجازون , وأحيانا , 
يحبورون أن يعملوا بالتقيّة, وحق التقيّة ومهمتها هو المحافظة على ولاء الازماميّة للومام 
المهدي7"). ويُسوْغْ العملٌ بالتقيّة باتباع أسلوب الإمام الغائب الذي يعمل بها للمحافظة 
على حياته الشخصيّة حتى يوم القلهو.. 

عندما تقوم القيامة » سيشفع النبيّ والأثمّة وأتباعهم المخلصون لجميع المؤمنين مما 
فيهم مرتكبي الكبائر و وسيجد هؤلاء جميعهم طريقهم إلى الجنّة . ولا يخلد في النار الا 
الكفّار فقط9) , 

ستأتي تفاصيل ما جاء هنا ملخصاً , مع مصادره في الفصول القادمة من هذا 


. 74168 أواثل المقالات‎ )١( 
.١905٠١ (؟) تصحيح الاعتقاد‎ 
. 88 المسائل السروية‎ )( 

(14) أوائل المقالات ١٠ه.‏ 

(5) نفس المصدرلاة"؟. 
() أوائل المقاللات 7ه , لاه . 


لل م ا تريب 'نظزتات علم الكلام عند اليم المقيد 
الكتاب, والنقطة التي نرى ذكرها ضروريّاً هي : إن عقيدة الشيخ المفيد الرئيسة ترتبط 
مبدأ الاإمامة » وضرورة معرفة إمام العصر لمن يعيش في ذلك العصر. وكان إمام عصر الشيخ 
المفيد هوالمهديّ المنتظر_عليه السلام . 


نظام عبد الجبار 

عندما نريد التعرّض إلى تعريف نظام عبد الجبّار, فلا يمكننا التقيّد دائماً 
بالتقاسيم التي استعملها , لأنها تتباين من رسالة إلى أخرى . ففي «شرح الأأصول الخمسة» 
استخدم العناوين المعتزلية التقليدية الخمسة » وهي : (التّوحيد , العدل , الوعد والوعيد ‏ 
المنزلة بين المنزلتين » والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر) . في حين أشار ما تكديم - وهو 
مصتّف تلك الرسالة وجامعها ‏ الى أن التقاسيم الواردة في «المغني» اثنان فقط , وهما : 
التوحيدء والعدل. وف «مختصر الحسنى») وردت أرئعة قا سيم هي : التوحيد » العدل ع 
النبؤة » والشرائع . وهذا الأخيريشمل : الوعد والوعيد, الأسماء والأحكام , والأمر 
بالمعروف والتهي عن المنكر. وف «المغني», ذكر عبد الجبّار النبوة » والشرائع في ذيل 
عنوان «العدل», وذلك ما أن الله يعلم بأنَ صلاحنا في بعثة الرسل » فمن العدل أن لا يخل 
با هو واجب عليه(" , 

بالرغم من هذه الاختلافات في التقسيم » ففي رسائله المأثورة عنه » مثل : 
المُغني » وشرح الأصول الخمسة ‏ والمحيط بالتكليف » موضوع مركزي ثابت يعطينا نقطة 
اوليّة أساسية , وهذه النقطة هي : إِنَّ الانسان مكلف أن يستعين بعقله واستدلاله لمعرفة 
لله" . وكل الأفعال الأخرى التي يُكلّف بها الإنسان أخلاقيَاً تُصبح معقولة وصحيحة 
فقط بعد أن يتأتى هذا الانسان أن يعرف ربّه الذي ألقى على عاتقه مثل ذلك التكليف . 


. ١177-1١17 شرح الأصول الخمسة‎ )١( 
. 735/١ المحيط‎ , 504/1١17 نفس المصدر ؟" ؛ المغني‎ 6 


أمَا النقاط الرئيسة الأخرى التي تضمّها كتب عبد الجبّار» فترتبط جميعها بواحدٍ من 
العناوين الثلاثة هذا الاعتقاد المركزيّ , وهي : المعرفة والاستدلال , الله » والتكليف . 

جاءت المسائل المذكورة تحت عنوان المعرفة لاثبات معارضة المعتزلة للتقليد(!) , 
فالعقل قمينٌ أن يوصل الإنسان إلى اليقين دون الاستعانة بالوحي7'' . وهذا هوموقف عبد 
الجبّار الأساس في نظريّاته الكلاميّة . [ 

أمَا العنوان الثاني هذا الاعتقاد فهو الله . وهذا يشمل موضوعين : الأول : يجب أن 
نتلمّس الدليل لااثبات وجود الله » وهذا الدليل متوكئ على أساس حدوث العالم . فكلٌ 
حادث يحتاج الى مُحدث . إن ترسيخ المقدّمة الاولى يقود عبد الجبّار الى البحث في القضايا 
والمسائل الطبيعيّة : العرض » الجوهرء تركيب الأجسام من الذرّات , الحادث والقديم . 
ولاب أن تكون الأجسام حادثة , لأنها لا تخلومن الأعراض الزمانية(" . 

الشاني : بعد أن بلغ العقل معرفة وجود الله » فإنّه ينبري إلى إطلاق صفات عليه . 
فهوقادر, عليم, حيّ؛ سميع , بصير, أبديّ(؟' . وهذا يثير مسألتين : الأولى : المسألة 
المنطقيّة لمعنى الاتصاف بالصّفات . والثانية: المسألة الميتافيزيقيّة لكيفيّة اتصاف الله 
بهذه الصفات7* . وقد عالج عبد الجبّار المسألة الثانية باتباع نظريّة أبي هاشم الجُحبّائي في 
الأحوال7" , 

لقد نوقشت الصفات الفعلية لله » مثل كونه مريدأ وكارهاً ‏ آمرأ وناهي)!" , 


)00( شرح الأصول الخمسة 4/ا ‏ 9ل ؛ المغنق ج ١ع‏ في أماكن عديدة منه . 
(9) المغني ات 

(0) شرح ؟١١1-لام.‏ 

(1) نفس المصدر ١90١ 1١85‏ ؛المغني .5١4-51145/8‏ 
(؟) نفس المصدرغ#١٠؟5١5١.‏ 

(5) شرح الاصول الخمسة ١٠٠1ل-87١1.‏ 

(0) المغني » الجزء السادس » القسم الثاني , .٠١ 44١‏ 


15 امهم سم .لل فظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
ومتكلّم(''), مستقلة عن صفاته الذاتية » لأنّ صفاته الفعلية تتطلب الأخذ بعين الاعتبار 
عدالته("©. وتم الخوض أيضاً ني الصفات السلبيّة . فالله ليس جسماً أو عرضاً, كما أنه لا 
يُرى » وليس له شريك . بكلمة بديلة» هو واحد أحد مطلق7" . 

يتطلب فرض التكليف الأخلاقي على الناس ثلاث فرضيات أصلية هي : الوضع 
الأخلاقي للأفعال , العدالة من جانب الله » واختيار الاإنسان. وهذه مع تقسيماتها المتعدّدة 
ل العدالة . 

ينبغى أن يكون فرض التكليف والأمرعلى الانسان بالحقّ والعدل . لذلك لا 

08ظ البرع عل 1 الله حق وعادل , أيّ : إنّه لا يظلم , ولا يفعل ما من شأنه 
القبيح . والدليل على أنه لا يظلم : استغناؤه المبتني على توحيده. وقد جاء في ذلك القسم : 
إِنَّ الله لا يظلم لعدم حاجته إلى شي ء يُريد بلوغه(؟ , 

لماذا خلق الله الخلق إذن؟ خلقهم لا فيه خيرهم وصلاحههل* '. وهذا يقضي 
بضرورة الجواب على مسألة تحمّل المشقّة من خلال مبدأ المنفعة والجزاء('2 . والمسألة من 
جانب الانسان عبارة عن البحث حول الضمانة التنفيذيّة للأوامر الملقاة على عاتقه : الثواب 
والعقاب , أو «الوعد والوعيد»9" , 

فالمبدأ القائل بأنَّ الشواب يخصٌ المؤمن , وأنّ مرتكب الكبيرة المصرّ عليها , 
والكافر محرومان منه ‏ يقود الى مسألة «الأسماء والأحكام» . والمسألة المطروحة هنا هي : 


. نفس المصدر 58/07 ؛ شرح هه‎ )١( 

)٠(‏ المغني 9١‏ » القسم الثاني » /18ل-185. 

(0) شرح ١15ل"1١"؟.‏ 

(14) نفس المصدر/5١8‏ ؛ المغني ج 5 » القسم الاوّل . ١0717‏ وما يليها . 
(5) نفس المصدر١١/5١١.‏ 

() الغني ١//الا"‏ 5ه م4 4ء الشرح “001 فما يليها . 

60 نفس المصدر55--١١5.‏ 


ما هوأساس الإيمان؟ أوعلى النحو الأخص .ء هل إن الكبيرة تُخرج الاونسان من جماعة 
المؤمنين 17 ؟ 

ثمّة أمر ضروريّ آخر حول عدالة التكليف الالهي للإنسان , وهو: إن الإنسان 
مختار أن يكون مطيعاً لله أوعاصياً له. وهذا يعني ان الانسان يجب أن يكون هو الموجد 
لأفعاله , ويجب أن تكون عنده الاستطاعة على الفعل قبل أن يقوم به(") ٠‏ 

تصدر المعصية عن الانسان فقط . والله لا يريدها منه ‏ لأنْ ذلك خلاف العدل 
الالهي. فهل من الحق والعدالة أن يأمرالله الإنسان بشيء » وهويعلم أنه لا يطيعه ؟ 
أجاب عبد الجبّار على هذا السؤال بقوله : ليس الغرض من خلق الانسان إثباته دون 
استحقاق, بل الغرض توفير فرصة اختيارشيء يوصله إلى الثواب . وعلم الله باختيار 
الانسان قبل حصوله لا يعني إرادته لذلك الاختيار» كما يعني حتميّة الاختيار”؟ . 

إن التكليف الاهي للإنسان لطف بالمناسبة والملائمة لا بالضرورة. وهذا اللطف 
يعني: أيّ شيء من شأنه أن يقَوّي الونسان » ويزيل العقبات التي تعترض طريق اختياره 
للطاعة7؟2. وبما أنَ الوحي الاإلهي نوع من اللطف , فالحديث عن القرآن يتلوه!*"» ثم يأتي 
بعد ذلك قسم حول النيوة(') » ومعجزة النبيَّ وعصمته7") . ويحدّد عبد الجبّار كيف يكون 
القران ددا لا 


)١(‏ نفس المصدركمالا_/ا96". 

(9) نفس المصدر 860410 ؛المغني .95107-1405/١١‏ 

.105-1410//١١ ينغملاءه١١518 الشرح‎ )0( 

(؛4) شرح 65؟5ه8١ه‏ ؛ وبي المغني بحث تام عن اللطف », 7117/11 . 
(0) شرح 0707-5148 ؛المغني ج 7 . 

69 المغني 6--ل. 

(0) نفس المصدر ١40١5‏ ؛ شرح 58ه, “الاه, 6ه . 

(0) شرح هوه مه ؛المغني ١10-14907/1١‏ 


16 مات اخ تيك انظريّات غلع الكلام عد الشيخ المقيد 


تحت عنوان الوحي » تتاح الفرصة للحديث عن المسائل الشرعية والفقهيّة كالأمر 
والنهي العامّين والخاضين , وحقيقة الإجماع , والسّيرة النبويّة بصفتها معيارأً للسَلوك , 
واستعمال القياس والرأي » وقيمة خبر الواحد(١"‏ . 

ارتبط المبدأ المعتزلي «الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر» ممسألة اللطف بوصفه 
وسيلة الى العمل الصالح(". ولا ينظر إلى الطف في مذهب عبد الجبار كمبدأ للعمل , 
وذلك لأنْ عبد الجبّار كان قد ألّف كتابه في مرحلة متأخرة من حياة الاعتزال . أما 
الامامة » أي : منصب الشخص المسؤول ‏ مبدئيّاً ‏ عن الأمر بالمعروف والتّهي عن المنكر ‏ 
فقد جاءت تحت هذا العنوان . ود كرت ضرورة وجود الإمام » وصفاته » وطريقة 
العا كا 

بإيجاز: إِنَ نظام عبد الجبّاريت ركز حول الاعتقاد الذي يرى بأنَ الانسان ‏ تحت 
مِظلَّة الالتزام والتكليف الأخلاقي- مكلف بالتظر والاستدلال على معرفة الله . وستضح 
تفاصيل هذا النظام أكثر في الفصول القادمة التي ستضمٌ مقارنة بين نظام عبد الجبّار ونظام 


القيخ امقيد. 


2 


. ١ شرح ومه لله ؛ المغني ج‎ )١( 
(؟) شرح ١4لا ومايليها.‎ 
.١١188 القسم الأول‎ » 7١ ؛ المغني ج‎ 44 105٠0 نفس المصدر‎ )( 


الفصل الثاني 
التكليف الأخلاقيّ ودور العقل 


عندما يقوم المعتزلة بتعريف الاإسلام للكافرين , يفرّقون بين المعرفة الضروريّة 
التى لا تنكر والمعرفة التى تتأتى عن طريق الاستدلال حيث يكون العقل فيها مختاراً : اما 
أن يا يي ويعتقدون أن معرفة الله من الصَنف العا 3ك لذلك أصبحوا 
وجهاً لوجه أمام مسألة التكليف الابتدائيَ للإنسان من أجل نيل هذه المعرفة . وهذه هي 
مسألة فرض التكليف من الله على الانسان , وميدأ ذلك لا ينبع من التفكير الفلسفيّ » بل 
من المسألة الأخلاقيّة وحتى الفقهيّة للانسان غير المؤم- 0 , 

لم يشرع الشيخ المفيد في عمله من ملاحظة حالة الشخص غير المؤمن . إنه يهتمّ 
أكثر بمسألة ضرورة وجود إمام في كل عصر, ولذلك عندما يتحدّث عن بداية الالتزام 
الاخلاقيّ والتكليف » يشير الى قصور العقل غير المُسَدَد » وإلى ضرورة الوحي . 


التكليف الأوّل للانسان 
يرى القاضى عبد الجبّار أن أوّل ما أوجب الله على الانسان هو النظر المؤدّي إلى 


. يبدومن بعض ملاحظات المفيد أنه ينهم البصريين بمخالفة هذا الرأي » راجع : ذيل نهاية هذا الفصل‎ )١( 

0) أشارج . فان ايس الى هذا الموضوع في علم المعرفة لعضد الدين ايي («المجمع اللغوي للعلم والأدب» الجزء 
الثاني والعشرين , و يسبادت : شتايئر» ,)١191575‏ ص 1١١5‏ . 
من مع كم طعومعدو17 ععل عنص لمعلة) أع1-له دنه مسف كعل ععطعلكتهتممعاعظ علط رفك مولا[ 


و 
. (1966 رععصاء5 نصعلقطوء 11 20511 .اول رونعوىء تآ رععل 


6 عع هيت . نظرتات عل الكلام عند الشيخ المفيد 


فتعرفة الل83؟ .ول ييز القولبأن معرفة اللْتعالن - أول الواحيات::وذلك أن ونحود الله 
يجب أن يعرف أُولا عن طريق الاستدلال7"؟ , 
من جهة أخرى , يرى الشيخ المفيد أوّل تكليف على الإنسان هومعرفة الله . 
ويقول» في شرح ال حديث المنسوب إلى الإمام جعفر الصادق عليه السلام- والّذي يقسَم 
فيه العلم إلى أربعة أقسام : (أن تعرف ربّك» أن تعرف ما صنع ؛ بك ؛ أن تعرف ما أراد 
منك ‏ أن تعرف ما يمخرجك عن دينك)7 : 
«هذه أقسام تحيط با مفروض من المعارف , لأنَّه أؤل ما يجب على العبد : معرفة 
ربّه جل جلاله ‏ فإذا علم أن له إهاً ووجب أن يعرف أنّه صنعه7؟ . وإذا عرف 
صنعه » عرف به نعمته . فإذا عرف نعمته » وجب عليه شكره . فإذا أراد تأدية 
الشكر. وجب عليه معرفة مراده ليطيعه بفعله . وإذا وجب عليه طاعته » وجب 
عليه معرفة ما يخرجه من دينه » ليجتنبه » فتخلص له به طاعة ربّه وشكر 
إنعافه» 203 
قالوا : إن معتزلة بغداد يرون أيضا أن أل الواحبات على الاإنسات : معرفة 00 , 


."6 شرح‎ )1١( 

(؟) نفس المصدر ؟ل/ا. 

(0) بعد تتبعي , وجدثٌ أنْ النصّ الصَحيح للحديث هوبال كل المدوّن أعلاه, أمَا الترجمة الانجليزية والفارسيّة 
فلا تتطابقان مع الفقرة الأخيرة فيه . المعرب . 

(:) الصحيح: «أن يعرف صنعه» , لا أن يعرف أنه صنعه كما تصوّر الكاتب الانجليزي مكدرموت » ونقله الى 
الفارسيّة المترجم أحمد ارام . المعرّب . 

) 0( الخوانساري 4ه » نقلاً عن كنز الفوائد لأ بي الفتح : محمد بن على الكراجكي . 

()4 سليمان بن محمّدبين احمد المحلي البرهان الرائق (القاهرة, مجموعة فليمات (615مىنة38) المخطوطات 
اليمنيّة, رقم 8ه), ورقة 5 ظهرها : الذين يقولون : إن المعرفة اكتسابيّة قسمان : قسم يرى أنها وَل 
الواجبات , وهذا رأي مدرسة أهل البيت -عليهم السلام- ومدرسة البغداديّين كأبي القاسم البلخي 
وآخرين » ونحن نعتقد به أيضا » وقسم يرى أن الاستدلال العقلي وَل الواجبات » وهو رأي غير صحيح . 


التكليف الأخلافيّ ودور العقل ا 00 


كيف يعرف التكليف 

يعود الاختلاف بين الشيخ المفيد وعبد الجبّار فيما يخصٌ أوَل الواجبات المفروضة 
على الإنسان إلى آرائهما بشأن قوّة العقل غير المسدّد . وكان رأي المعتزلة أن علم الانسان 
بأو واجباته يتوفر له بمعزل عن الوحي . 

يرى عبد لجار أن التكليف : «إرادة فعل ما على المكلّف فيه كلفة ومشقّة)(1) 
في حين يراه أبو هاشم الجبائي : «الأمر بشيء يشق على المكلف» . ويوضح عبد الجبّار يأننا 
إذا تحرّينا الدّقّة فإنَ جوهر الواجب الاخلاقي أو التكليف عبارة عن إرادة الشخص 
المكلف والاوشعار بمن يؤدّي التكليف » وتمكينه من تهيئة الشروط التي لابدّ منها لتنفيذ 
إرادة المقرّر. ويقول : إِنَّ أبا هاشم تكلّم عن الموضوع بصورة موسّعة7"" . 

بيد أنَ السؤال هو: كيف يجعل الله في البداية ‏ إرادته معلومة للانسان؟ فهذا 
العلم لا يمكن تحصيله عن طريق شريعة الوحي , لأنَّ الإنسان لا زال يفتقر إلى العلم اللآزم 
لقبول الشّريعة. على سبيل المثال» مالم يعرف الإنسان أن الله عادل لا يكذب » فمن 
العبث الاستدلال له من القرآن. لأنْ ما يعرفه هذا الشخص هو أن القران نفسه مكن أن 
يكون كديا متعمدا0 , 

إِنّ العلم ‏ كما قال عبد الجبّار ‏ هوما يمنح عقل صاحبه الهدوء والاطمئنان!؟ . 
واللّه قادر على تثبيت بعض القواعد في ذهن الانسان مما لا يسعه إنكارها » وكذلك يفعل.. 
ومن هذه القواعد مثلاً : الشّكر على التعمة , تفادي الضّرر المتوقّع » حسن الاإحسان0* . 


.751/١١ المغني‎ )١( 
(؟) نفس المصدر؟؟؟.‎ 

.1١0١ شرح‎ )0( 

(4:) المغني ؟1١/١.‏ 

(5) شرح 48 المحيط .18/١‏ 


٠6١‏ شت ااي نظريّات غلم :الكلام عند الشيخ المقيد 


فهذه كلها علم ضروريّ لا يحتاج الى برهان » ولا يقبل التقاش . 

والآن يبدأ الانسان بالخوف من الخطر المحتمل على نفسه » وهويعلم أن الوسيلة 
الوحيدة التي تنقذه من هذا الخوف , وتوصله إلى شاطىء الأمان, هي : العثور على الطريق 
المؤدية الى العلم الصحيح بواسطة الاستدلال. ويأتي هذا الوك دي الخارج عن طريق 
الاستماع إلى تهديد يطلقه شخص ضد آخرء أوعن طريق الاستماع إلى أقاويل الناس ‏ 
حيث يكفّر أحدنا الآخرء ويخوفه من العقاب المستتبع للكفر('2. ويجب أن يأتي الباعث 
الأول على هذا الخوف من الخارج ؛ لأن الأذى الذي يخشاه الاونسان يتباين مع الأذى 
الذي جرّبه حتى الآن( . ولكن بعد هذا الايحاء الأأوّل بالخوف ء فإنَ عقل الانسان نفسه 
قمينٌ أن يجعله على معبر الأدلّة على وجود الله » وأنْ الله هوالمثيب » وهوالمعاقب. 

إن عملية الاستدلال العقلي هي سبب بروز العلم والمعرفة » وإيجاد اليقين 
المُطَدْئِن في الشخص المستّدل7 . لذلك» وفقاً لكلام عبد الجبّار» فإنَ التكليف الأ وَل 
للإنسان » الذي يتمخض عن الخوف الابتدائي في الذهن , لا عن طريق الوحي الموجود في 
القرآن والسُئّة » هو أن يضع الإنسان على الظريق التي تسوقه باتجاه معرفة الله . 

أمّا الشيخ المفيد فيرى أن قدرة العقل أقل بكثير من هذا , فهويقول : 


.58 شرح‎ )١( 

(0) المغني ؟1١3810/1.‏ 

(9) نفس المصدر 7/ فما بعدها . 

(4) للتعرّف على الاخختلاف الموجود لدى السئّة غير المعتزلة فيما يخصٌ هذه المسألة, راجع : ج . فان ايس » ص 
75م حيث يقول : في رأي الأشاعرة , لايمكن أن يكون هناك أمر دون كلام صريح من الله » بيد أنه 
يقول : لم يكن تعليم صدر الاسلام بهذا الشكل , لأنَ البدائل لم تكن معروفة آنذاك ‏ وقال أبوحنيفة » لو 
لم يبعث الله نبيّا » فإنه يجب أن يُعرف عن طريق العقل . وهذه فرضيّة غير واقعيّة ‏ بكل وضوح ‏ لأنْ لبي 
قد بععث. وعندما يستدل الانسان على وجود الله فإنه يسبع أوامره وهي : عبارة عن قراءة الآيات 
وملاحظتهاء ومنذ عصر الماتريدي, اخختارالمتكلمون مذهبين : أحدههما : مذهب المعتزلة الذي يتبعه 
الماتريدي . والآخر : مذهب الأشاعرة . 


التكليف الأخلاقيّ ودور العقل امش سي وس سوير وعد وس مما وب وج و موسو ا اماو لك 


(القول في أنَ العقل لا ينفك عن سمع وان التكليف لا يصمّ إلا بالرسل) 
«اتفقت الإمامية على أن العقل يحتاج في علمه ونتائجه الى السمع » وأنه غير 
منفك عن سمع ينبّه الغافل على كيفيّة الاستدلال. وأنه لابدّ ني أوَل 
التكليف وابتدائه في العالم من رسول . ووافقهم في ذلك أصحاب الحديث . 
وأجمعت المعتزلة والخوارج والزيدية على خلاف ذلك , وزعموا أن العقول تعمل 
بمجرّدها من السمع والتوقيف , إلا أن البغداديِين من المعتزلة خاضة يوجبون 
الرسالة في أوَل التكليف» ويخالفون الإمامية في علّتهم لذلك , ويثبتون عللاً 
يُصحَحها الإمامية ويضيفونها الى علّتهم فيما وصفناه»(1" . 

لذلك فإِنّ العقل ‏ في رأي الشيخ المفيد ‏ لا يمكن أن يكون وسيلة لتحصيل معرفة 
الله أو التكليف الأخلاقي , مضافاً إلى عدم ضرورته في بلوغ معرفة الله . 

هذه إشارة الى الاختلاف الأساس بين الشيخ المفيد وعبد الجبّار بشأن استعمال 
العقل . فالعقل ‏ في نظام عبد الجبّار ‏ ضروري من أجل استقرار الحقائق الأساسيّة للدين. 
أمَا في نظام المفيد, فدوره يقتصر على الدفاع عن التعاليم الأساسيّة المثبّتة عن طريق الوحي 
الالمي . وهذا الدّور الدفاعيَ للعقل جلي واضح في جبيع كلام المفيد, حتّى عندما يتحدث 
عن أدق التقاط وأركزها. على سبيل المثال » لم تذكر التظريّة الطبيعيّة للعناصر الأ ربعة 
في القرآن أو الحديث , بيد أن المفيد قال بأنه : مضافاً الى أنه لم يجد حجّة يعتمدها لدفع 
هذا التقسيم الرباعي » لا يراه مخالفاً لشيء من التوحيد , والعدل , والوعد والوعيد, او 
النبوّات أو الشرائع .. لهذا السبب ء قبل الشيخ المفيد هذه النظرية . وتابع كلامه قائلاً 
بأنها مؤيّدة للدين مؤكدة لأدلة الله تعالى - على ربوبيّته وحكمته وتوحيده. و يبدو أن 
انسجام هذه النظرية مع التعليم السماوي | كثرمن انسجامها مع البراهين الواقعية هو الذي 


.١١ 1١١ أوائل‎ )١( 


١١4‏ لل لت مث : نظريات على الكلام عند الشيخ المفيد 


دفع الشيخ المفيد الى قبوها(21 . 

إن ادّعاء الشيخ المفيد حول تأييد معتزلة بغداد لقسم من آرائه بشأن ضرورة الوحي 
شيء محيّر. ويقرٌ البلخيّ : بأنَ التقليد, إذا كان صحيحاً , فإنه ممكن أن يكون مصدر علم 
ل وهو بهذا الرأي يعارض عبد الجبّار والمفيد في آن واحد. ولكتّه ‏ كالبصريّين ‏ 
دان الانسان » قبل كلّ شيء , يكون ذا مسؤوليّة أخلاقيّة من خلال العمل الطبيعي 
لعقله. وكلّما يقترب من سنّ البلوغ, يشعر بالحاجة الى شكر الخالق , إذا كان له 
وجود7" . وهذا التفكير يدفعه إلى الاستدلال على وجود الله . ومع أن البلخيّ يرى بأنّ أل 
الواجبات عل الانسان هو معرفة الله , بيد أنه لاشك ‏ كان يعتبر هذه المعرفة شاملة لمهمّة 
الاستدلال على وجود الله . 

مع ذلك ؛ فإن ثقَة البغداديّين بجدوى العملية الاستدلالية التي بدأت بهذا النمط 
كانت أقل . وقد أشار الأشعريٌّ الى هذا الاختلاف الموجود بين البصريّن والبغداديّين : 
ففى الوقت الذي يعتقد فيه البصريّون أن الاستدلال لابدّ أن يوصل العقل الى المعرفة » يعتقد 
عض العفدا دتض 3 لتقل [اتمميل' الورطل هذه انعيقة بالشرورة#رويكن لو كان 
الشخص مفكراً , فإنه بعد شروعه بالاستدلال , يكون مكلفاً وذا إلزام أخلاقي7؟) . هؤلاء 
البغداديّون أقرب الى رأي المفيدء ولكن ليس بالشكل الذي يدعيه . إنه ادّعى بأنَ 
البغداديّين يؤيّدونه بشأن ضرورة الوحي في بداية التكليف» وليس بشأن نتيجة الاستدلال . 


. نفس المصدر 86 . راجع : أواسط الفصل الثامن مع التعديل الذي أجري على النص هناك‎ )١( 
ص 859 » وذلك‎ »)111١ » م. هورتنء المسألة الفلسفية للبحث الكلامي في الاسلام .(بون : هانشتاين‎ )1( 
, صمن شرح ابن المرتضى , البحر الزخار (نسخة برلين : كلازر 70 » الوارت 48514)» الورقة ه" ظهرها‎ 
. أكثر ما في هذا الكتاب عبارات مترججمة من كتاب «البحر الزخار»‎ 
131 (هاءأكسصقاط تمصم8) مهاذ1 أ عأعهامعط1” مع نالع وابطاعمة ععل عمعاطمعم معطععتطمهؤه10ئط2 علط روعه11.‎ . 
. نفس المصدر 007" » وذلك ضمن نقل الورقة ا أمامها , راجع : فان ايس » ص 27781 أيضاً‎ )( 
.18١-1448 مقالات الاسلاميين‎ ):4( 


التكليف الأخلافي ودور العقل مع م حو لالد وااو وكقه سكو خا ااه ارا وا اماه ارده لولم اق ما بم ا ع ك١‏ 


تمه توضيح محتمل., وهو: إِنْ الشيخ المفيد أخذ بعين الاعتبار كلام معتزلي مغمور 
من المدرسة البغداديّة » وهو: أبو الحسن أحمدين على الشطوي المعروف ببوقه (المتوفى سنة 
10؟/ )104-1١‏ حيث كان يرى أن التفكير العقلي وسيلة لبلوغ اليقين فقط عندما 
يمُستعمل في الشؤون المتعلّقة بهذا العالم فقط . إِنّ البحث في الذات الالهيّة والأمور الغيبيّة 
كاحتمال العذاب في الثّار أشياء ملتبسة غير مقطوع بها , لذلك فإِنَ الانسان غير مكلف 
بالاستدلال على معرفة الله(1 . ولعلّ هذا هو موقف فريق من معتزلة المدرسة البغداديّة . على 
أي حال , لقد تعجل المفيد كثيراً في ادعائه بأنّ كلّ معتزليّ أعرض عن المذهب العقليَ 
الكهزد السترسية اهرس رياني17 ْ 


أساس التكليف 

كان بحثنا الى الآن يدور حول كيفيّة معرفة التكليف الأخلاقى . فعبد الجبّار 
كان يقرق بان هذا "لمكيو ححتى بدرة سساغلة الرعى »تيع القند افك كان 
يرى بأنَ هذه المعرفة تتحفّق فقط مساعدة الوحي . ولكن المسألة الموجودة في حيّز معرفة 
التكليف هي : مسألة أساس التكليف؛ فهل التكليف يرتكز على طبيعة الأشياء » أو على 
الأ وامر الاإلهيّة ؟ 

يجيب المعتزلة ‏ بوضوح ‏ على أن طبيعة الأشياء هي أساس التكليف , حيث إن 
أساس الخير والشرّ والحسن والقبح أساس طبيعي . ووفقاً لرأي عبد الجبّار, فإنَ المبادىء 
الاخلاقيّة الأساسيّة من نحو: (الظلم قبيح , الكذب الذي لا مصلحة فيه» ولا يدفع 
ضرراًء قبيح, أمرالشّخص بعمل السّوء قبيح » تحميل الإنسان فوق طاقته وخارجاً عن 


)١(‏ فيمايخصٌ الشطويّ, راجم : فان ايس 88*", ابن المرتضى *1؛ تاريخ بغداد 2508/4 وتجد موقف 
الشطويّ المعارض لمذهب عبد الجبار» في المغني 758-7514/17 . 
(0) كيف استخلص المؤلف هذا الرأي ؟ المعرّب . 


ل ممم م فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


استطاعته, قبيح) معروفة بالضرورة. وتتحقّق المحاكمات الأخلاقيّة العمليّة 
[تتمعصهلسز لمعمط امعنعةط] من جع مدأ ضروري معروف مع علم مكتست(17) , ولكنّ 
العقل, المدعوم من قبل المبادىء الضُروريّة المعروفة فقط , لا يعرف جميع مظاهر أفعال 
الانسان ونتائجها. ولوثرك وشأنه ‏ مثلاً - فربّما يستحسن الزّنا ويستقبح الضلاة . يوجز 
عبد الجبّار ‏ بعدئذٍ ‏ دور الوحي » فيقول : 
«وإنما يكشف السمع من حال هذه الأفعال عمًا لوعرفناه بالعقل ‏ لعلمنا 
قبحه أو حسنه.ء لأنا لوعلمنا بالعقل أن لنا في الصلاة نفعاً عظيماً » وأنها 
تؤدّي بنا الى أن نختار فعل الواجب » ونستحقّ بها الثواب » لعلمنا وجوبها 
عقلاً . ولوعلمنا أنَ الزنا يودي الى فساد, لعلمنا قبحه عقلاً . ولذلك نقول : 
إن السمع لا يوجب قبح شيء ولا حسنه ... وإنما كان كذلك, لأنْ الدلالة 
على الشيء » على ما هوبهء لا أنه يصير كذلك بالدلالة . وكذلك العلم يتعلق 
بالشيء على ما هوبه, لا أنه يصير كذلك بالعلم. وكذلك الخبر الصدق . 
فالقول بأنَ العقل يقبّح أويُحسّن , أو السمع, لا يصحّ إلا أن يراد أنهما 
يدلان على ذلك من حال الحسن والقبيح»(" , 
وهكذا يظهر أنّ بعض الأفعال -من وجهة نظر عبد الجبّار- حسنة أو قبيحة » بمعزل 
عن التكليف الإلهى. والوحي لا يفيض على الأشياء حالتها الأخلاقيّة , بل يعرض تلك 
الحالة التى عليها الأشياء وتطيرها لهذا السينب أرقا استطاع عبد الجبّار ان يقول بأَنْ 
الله ددعل فلل الشيص: ولك له ك0 


)١(‏ المغني 14/١3/56‏ 7# » يقول عبد الجبّار بالنسبة الى الفكرة المطروحة في الجملة الاخيرة مانصّهٌ : «ولاقبيل 
من القبائح إلا وله أصل يُعلم قبح باضطرار, ليصحّ أن يجعل اصلاً وفيما يعلم باكتساب». 

(؟) نفس المصدر 506--5"4. 

(0) نفس المصدر/ا؟١.‏ 


التكليف الأخلاقيّ ودور العقل سام موا 1 


ثمّة رأي آخر في مقابل هذا الرأي , وهولاً بي الحسن الأشعري , يقول فيه : بما أن 
لله غير خاضع لقانون معيّن, فلا يمكن أن يفعل القبيح أبد(١.‏ فالأفعال القبيحة أو الحسنة 
هي ما استقبحها الله أو استحسنها7"'. 

حم لد اللقيية ,جزل أسائن اطسق والقى العن بسكل صرح و واكو يو 
قاله ضمنيّاً يبيّن انه لا ب : يتفق مع كلا الظرفين تماماً . وان كلام حول ضرورة الوحى 
للانسان في بداية فرض التّكليف الأخلاقيّ » وكون استقرار هذا التكليف كان في العاله 
بهذاالشكل » يمكن ان يعني بانه ليس هناك أي فعل حسن أو قبيح بذاته » ولكن يعني 
باحتمال أكثر ‏ أن العقل ضعيف في تمييز الحسن من القبيح » فهو محتاج الى الوحي 

وما تفيده المراجع المتفرّقة التي تحدثت و ا ل 
الثاني أكثر . وقال الشيخ المفيد في تعليقه على الحكم الفقهىّ لابن بابويه , الذي يقول 
ني واكك ب ار ويه وود ع ا لبي الح ونان عقر بالل 
كالظلم والسّفه والعبث . اما بعد استقرار الشرائع فالحكم ان كل شيء لا نص في حظره 
فإنه على الاطلاقع فالشرع هو ملاك حظر الأشياء والأعمال أو عدم حظرها , لذلك فإِنَ 
كل شيءٍ لم يُحظّر بشكل خاصٌ فهو مباح7"'. وسار الشيخ المفيد على هذا الاستنتاج , 
حتّى انءكان يرى استعمال القياس في توسيع الحظر باتجاه الشيء الخازه فزعتدا مالفا 
للشرع . 


, الأشعريء كتاب اللّمع »وني علم كلام الأشعريٍ لمؤلّفه ر. مكارثي (بيروت : المطبعة الكاثوليكيّة‎ )١( 
.1٠١ا/٠ ص الاء رقم‎ ,.) 569 
1 عه 'طكة -له كه تإعمامعغط1 عط ,تإطعموعع84.‎ 
. في الا بانة‎ ٠١ من أصول عقائد الأشعريّ في المقالات . ورقم‎ ١١ وضمن نقل الرقم‎ »74١ مكارثي» ص‎ )٠( 
)١0/١ فالكذب حالهٌ خاصّة » يقول الأشعري : لوحسّن الله الكذب , لكان حسنا , (اللمع . ص ١/ء رقم‎ 
. )108 بالرغم من انَ الله لا يمكن أن يكذب (نفس المصدرء ص ؟/اء رقم 110/1 وص 1/4 رقم‎ 
. شرح عقائد الصّدوق أونصحيح الاعتقاد 15 (وسيُّشار إليه بالتصحيح فيما بعد)‎ )( 


لل معدم مس فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


وهكذا يتفق الشيخ المفيد مع الخطوة الاولى لعبد الجبّار» وهي القائلة بأنَ بعض 
المبادىء الأخلاقيّة عامّة مستقلة عن الوحي . ولكن المسألة الَتى تبقى هى : اتنا لوسلّمنا 
دان عدم كن وت مانا بإنيل [د"العيل لفقي القاض حكن أن كاله ظابر القال 
بذاته » أو إن ظلمه وعدمه بامر الله وإرادته فقط . 
وف «جوابات أبي الليث الاواني» أَثير هذا السَؤال: وهو: هل يجوز أن يحسّن الله 
قبيحأ في حال ويقبّحه في أخرى ؟ وأجاب الشيخ المفيد عليه قائلاً بأنه سؤال مناف للعقل , 
ول تسطون لان خناهان يطليفة الاشاء وريد أن فا أد إل إثارة السؤال هو نسخ بعض 
الأحكام الشرعيّة . فهل يتبدّل القبيح الى حسن , والحسن الى قبيح من خلال هذا النسخ 
أو من خلال تعطيل الحكم الديني الأول ؟ ويوضح المفيد : أن الله يمكن ان يأمر بشيء 
كان في الماضي حسنا , ويكون في المستقبل قبيحاً » أو بالعكس , لأنه مع تغيّر الظروف » قد 
يكون شيء ما مفيداً جدأ في الماضي » بَيْدَ أنه مضرّني الوقت الحاضر . ولكن - وفقاً لقوله ‏ 
هذه الكيفيّة تخصٌ الأفعال التي ليس هناك دليل عقلىٌ على حسنها أو قبحها(١"‏ . يقول 
الشيخ المفيد بعد ذلك ضمن وصفه مثل هذه الأفعال : ْ 
«فأمًا تحريم الربا والزنا, فلسنا نعلم خلافاً في أنه كان كذلك في كل شريعة 
ولم يأتِ بإباحته نبىَ . والاستفساد به ظاهر لذوي الألباب»(" , 
ولعل البعض يرتاب في وصوح ضرر الزنا والربا للعقل . فعبد الجبّار يتردّد في قضيّة 
الونا ينيد أن النقطة الجوهرية التي تنال من اهتمام الشيخ المفيد هي ليست كذلك. فدليله 
الرئيس هو أن الزنا والربا عملان محرّمان في كلّ شريعة7") . وقد أشار إشارة عابرة فقط إلى 
أن الاستفساد بهما ظاهر لذوي الألباب . 


)١(‏ جوابات أبي الَليث الأواني للمفيد , سؤال رقم (0) . راجع : تسلسل 49 في آثار المفيد للتعرّف على العناوين 
المختلفة لهذا الكتاب . وسنشير اليه «بالعكبرية» فيما يأتي من مواضيع . 

(؟) نفس المصدر. 

(6) 2 لم نأت بالصفة لأنَ كلمة (شريعة) تغني عن ذلك . المعرّب . 


التكليف الأخلاقيّ ودور العقل حر ا 


يواصل الشيخ المفيد كلامه فيقول : لم يكن شرب الخمر مباحا في حال من 
الأحوال . وينقل روايات عن الأئمّة في دعم كلامه217. كما يستند الى النتائج المضرة 
المتمخضة عن شرب الخمرء التي يشهد عليها القران والتجربة . وأمًا ما يخصّ حرمة أكل 
لحم الفيل والقرد والدب, فيقول : 
«... فقد عرفنا تحريمه في كل شرع . ولسنا نعلم للعقلاء حالاً قبل الشرع 
فنتكلم عليها. فإن كنا لوقدترناهاء لوجب الوقف عندنا في الحظر والاوباحة , 
لا لا يدل العقل على حسنه وقبحه من الأشياء»(" , 
وهكذا نجد ‏ بوضوح - أن حالة الناس دون شريعة موحاة حالة غير واقعيّة حسب 
رأي الشيخ المفيد. كما أنه لا يحاول أن يتوم مثل هذه الحالة » ومن ثم يبت في أمر 
متوكئ على العقل فقط . 
فق ناحية آخرئ :6 يرق المفيد- كغبد الحياز ب أن الله قادرعل خخلافت العدلخ إلا 
اله الأاتقعل حورا ولاظلماً .:ونعتقت ان المحترة غالقون لهذا الراى7"" ,يرق أن يعن 
الأفعال بمكن أن تكون أفعال ظالمة بذاتها دون تدخل الله في ذلك , خلافاً لرأي الأشاعرة 
الذين يعتقدون أن الله غير قادر على فعل القبيح . 
في خاتمة المطاف, لا يبدو أنَ المفيد كان جديّاً بالنسبة لأساس الحسن والقبح . 
وما أنَ الله قد حتد الوضع الأخلاقيَ للأفعال بوجوب بعضها وتحريم البعض الآخر, على 


)١(‏ لمينقل الشيخ المفيد أيّ رواية عن الائمّة في المصدر المذكور وانّما قال فقط : ووافق ذلك ما جاءت به عن 
الأئمّة الصادقين الآثار. المعرّب . 

١ )0(‏ بريّة» بالنسبة الى حرمة لحم الفيل والقرد , راجع : الكافي الفروع , مراجعة علي اكبر غفاري 
طهران : دار الكتب الاسلاميّة » (0/10/4/ا١ه)‏ , السادس , رقم ١4‏ , جاء ذكر الدبّ في حديث في 
ص 540 » رقم , حيث ذكر هناك حرمة جميع الحيوانات المفترسة . 

(؟) أوائل المقالات 9 . عد المفيد النظام من مخالفي هذا الرأي , وكان النظام يرى أن الله لايفعل إلا الحسن » ولو 
لم يكن كذلك , فهذا دليل على نقص فيه . راجع : الأشعريّ في المقالات 000 . 


١٠١‏ م فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
لسان النبيّ والأئقة » عليه وعليهم السلام , فالبحث في قدرة العقل المحض وطبيعة 
الأشياء قبل استقرار الشرائع يبدو أمراً غير واقعىّ » حسب رأي الشيخ المفيد . 


الخلاصة . 

يمكن تلخيص النتائج من خلال الأجوبة المطروحة على ثلاثة أسئلة : الاوّل : ما هو 
أوَل تكليف على الانسان؟ يقول المفيد : معرفة الله ؛ ويقول عبد الجبّار: الاستدلال على 
معرفة الله . الثاني : كيف يُعرف هذا التكليف ؟ يقول المفيد : يُعرف بتسديد الوحي فقط ؛ 
ويقول عبد الجبّار : تتوفر هذه المعرفة لعقل الانسان بصورة طبيعيّة كوسيلة وحيدة لتخليص 
نفسه من المخوف. الثالث: ماهو أساس هذا التكليف ؟ هل هو: طبيعة الأشياء أو أمذ 
الله © فقول عبد الكار:: طبيعة الأشياء هي أساس التكليف . أمَا المفيد فلا يقول شيعا : 
ولكن يُستنبط من كلماته : ان بعض الأفعال التي يستحسنها العقل أو يستقبحها , هي 
كذلك بالطبع » وليست معنى أن الله صرّح بها بهذا الشكل . على أيّ حال » فهذه المسألة , 
التي كانت مهمّة للغاية في رأي المعتزلة » لم تكن على درجة كبيرة من الأهميّة في رأي 


الشيخ المفيد. 


ذيل : العلم الضروري 
إن أغلب المعتزلة » وكذلك الشيخ المفيد يُميّزون بين المعرفة الضروريّة التي تحصل 
في ذهن الانسان دون ججهدٍ يبذله , ولا سبيل إلى التشكيك بها وإنكارها » وبين المعرفة 
المكتسبة التي تحصل عن طريق الاستماع إلى الوحي » أو عن طريق تفكير واستدلال 
الشخص نفسه . مع ذلك » فإنَ بعض المواضيع التي ذكرها الشيخ المفيد حول اعتقاد معتزلة 
البصرة بالتسبة إلى المعرفة الضَروريّة , مَُلّلة . يقول الشيخ المفيد : 
«أقول : إِنَّ المعرفة بالله تعالى ‏ اكتساب » وكذلك المعرفة بأنبيائه » وكلّ 
غائب . وانه لا يجوز الاضطرار الى معرفة شيء مما ذكرناه. وهو مذهب كثير 


التكليف الأخلاقيّ ودور العقل ا الال 
من الاماميّة والبغداديّين من المعتزلة خاضة . ويخالف فيه البصريّون من 
المننزلة و نوامعترة» والشوية فى أسيداب ديق 00 
ويتوسّع الشيخ المفيد في هذا الموضوع قليلاً , في فصل متأخر من كتابه هذا , 
فيمّول : 
«أقول : إن العلم بالله -عز وجل - وأنبيائه » وبصحّة دينه الذي ارتضاه » وكلّ 
شيء لا تدرك حقيقته بالحواس » ولا تكون المعرفة قائمة به في البداية . وإنما 
يمحصل بضرب من القياس » لا يصحّ أن يكون من جهة الاضطرار. ولا يحصل 
على الأحوال كلها إلا من جهة الاكتساب , كما لا يصحّ وقوع العلم بما طريقه 
الحواس من جهة القياس . ولا يحصل العلم في حال من الأحوال مما في البداية 
من جهة القياس . وهذا قد تقَدّم وزدنا فيه شرحاً هنا للبيان » وإليه يذهب 
جماعة البغداديّين. ويخالف فيه البصريّون من المعتزلة » والمشبّهة » وأهل 
القذو والا دلي 7 
فإذا أخذنا بعين الاعتبار كلام الشيخ المفيد بمعناه الواضح البيّن » فإِنّ ادّعاءه ضدّ 
البصريّين غير صحيح , لانهم كانوا يعتقدون من غير ريب أن الانسان يجب أن ينال معرفة 
لله عن طريق التفكير والاستدلال. ففي كلامه شيء من التفريط , ومن المحتمل احتمالاً 
قويّا انه يُشير الى الحياة الآخرة , لا إلى الحياة الدّنيا . وهو هنا متأ ثر بأبي القاسم البلخي 
الذي يرى أن معرفة الله نظريّة اكتسابيّة حتى في عالم الآخرة. ومذهب البلخيّ هو: ان 
ما يعرف استدلالاً , لا يجوز أن يعرف إلا استدلالاً كما انَّ ما يعرف ضرورة لا يجوز أن 
يعرف إلا ضرورة7. لذلك فإِنَ الانسان الذي يعرف الله عن طريق العقل في هذا العالم , 


. 30 أوائل المقالات‎ )١( 
. 5054 أوائل المقالات‎ )٠؟(‎ 
, شرح االأصول الخخمسة باه‎ 69[ 


1 م م م .لل ففظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
سيعرفه عن نفس الطريق في عالم الآخرة. وكان البصريّون يعتقدون بأنَ الله سيزود 
الانسان في الجنّة بمعرفته الضروريّة (لا المعرفة المكتسبة بجهده واهتمامه) . 

كان البصريّون يرون -ني كل حال انْ الانسان يكسب معرفته في هذه الدنيا عن 
طريق العمل . حتّى الجاحظ , الذي كان يقول بأنّ الانسان يعرف الله بالضّرورة , كان 
يقصد من كلمة الضرورة معنتى متبايناً تماما. فالمعرفة الضَروريّة ليست معرفةً يزقها الله 
الانسان, بل هي معرفة تتوفر له من القرآن الكريم , ولذلك لا يمكن إنكارها(') . والبرهان 
الذي جاء به البصريّون ضد البلخيّ يذكر بأنَ معرفة الانسانٍ الله في الجتة لا يمكن أن 
تكون معرفة استدلاليّة, لأنّ الاستدلال يستلزم المشقة المنفيّة عن أهل الجتة. وكان 
جواب البلخيّ : إِنَ أهل الجتّة يعرفون الله بتذ كر الاستدلال الذي كانوا قد بلغوه في حياتهم 


الأول دون 00 


ويجاري الشيخ المفيد البلخيّ في رأيه بأنَ أهل الآخرة «مأمورون بعقوهم 
بالداد»9": بَيْدَ أن هذا لا يعني بأنَ أهل الجئّة مكلّفون. وسبب هذا الاختلاف هو: 
أن لتكليف يعني : لقره يفش عل الداع ولق قله الاق ,017 : ومكن القول : 
بأنَ هذا يعنى أن أهل الجتّة مأمورون بتذ كر ما كانوا عليه من نظر واستدلال في الحياة 
الدذنياء ولكن كما قال البلخىّ , بأنَ هذا التذك رلا يثقل عليهم . أمَا , بالمعنى الأعمّ , فإِنَ 
الشيخ المفيد يمختلف عن البلخيّ في قوله بحاجة العقل إلى الوحي في أوَل النظر والتفكير. 

وأمَا بالنسبة إلى أهل التار » فيقول الشيخ المفيد بأنهم من العذاب وكلفه 
ومشاقه والامه على ما لا يُحصى من اضعاف التكليف للأعمال » وليس يتعرّون من الأمر 


.١4١ فادايس‎ )١( 
شرح 8ه.‎ )9( 

(0) أوائل /51 . 
(14) نفس المصدر. 


التكليف الأخلافيّ ودور العقل مودو بي ا ا ا ا اي يي ا 


والنهي بعقوهم. ثم يذكر ني هذا الصَدد بأنه يتفق مع معتزلة بغداد » ويخالف معتزلة 
البصرة(" , 

ويقول عبد الجبّار أيضاً بأنَ أهل الجتة غير مكلفين0'" , ودليله في هذا المجال نفس 
دليل الشيخ المفيد. وكذلك يقول : بما أن اختيار الشخص شرط جوهريٌ في التكليق” 1 
فأهل التار غير مكلفين . 

وفي ضوء ما تقدم فإنَ مفهوم التكليف لدى الشيخ المفيد يختلف قليلاً عن مفهومه 
عند عبد الجبّار, وهذا يعني أن عبد الجبّار يعتبر اختيار الشخص شرطأً ضروريّاً له . ولا 
يعني أن الشيخ المفيد , واقعاً , يريد أن يجعل الشخص غير المختار تحت مظلة التكليف . إذ 
لا يقول بهذا أبدأ. وإِنّ ما أشرنا إليه من موضوع لا يعني ان مفهومي التكليف عند هذين 
المتكلمين يختلفان مع بعضهما البعض كثيراً على صعيد التطبيق العمل » بل أردنا أن نقول 
بأنَ آراء الشيخ المفيد حول معتزلة البصرة مُضِلَّلةَ » ليس بشأن المعرفة الضروريّة فحسب » 
بل بشأن التكليف أيضاً. علما أن هذه الآراء » نتيجة تأثير إحدى معتقدات البلخيّ على 


الشيخ المفيد(؟) 


)١(‏ نفس المصدر. 

(9) المغني ١١//ا51؟.‏ 

.١١/١ المحيط‎ )9( 

(4) هذا فهم مغلوط تماماً لآراء الشيخ المفيد لأنَ كتبه تشهد ضدّ ما استوعبه المؤلق من آرائه ونظرياته . المعرّب . 
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وحنن 


الفصل الثالث 


مصلحة الانسان واللطف الالهى 
مصلحة الانسان 
رأينا في الفصل الماضي ان الله فرض على النّاس التكليف, وني هذا الفصل 
نتحدث عن غرضه من هذا التكليف . فالمجبّرة يزعمون ان الله خلق لينفع أولياءه ويضرٌ 
أعداءه27. أمَا المعتزلة فإنهم يزعمون أن الله إنّما خلق الخلق أجمعين لصلاحهم ونفعهم 
حيث إنه خلقهم وكلفهم. ويجب أن يكون فعله حسب عدله وعظمته, لذلك لم يخلق 
الخلق لصلاحه ونفعه » بل لصلاحهم ونفعهم . وهذا الرأي في أفضل صورته وأقواها ‏ عبّر 
عنه أبوالهذيل حيث قال : ان الله لا يفعل إلا الأصلح لعباده("" . ويتّفق الشَيخ المفيد مع 
هذا الرأي اتفاقاً تامأ , فيقول : 
(«أقول : إِنَّ الله تعالى - لا يفعل بعباده ماداموا مكلفين إلا أصلح الأشياء لهم 
في دينهم ودنياهم, وأنه لا يدخرهم صلاحاً ولا نفع . وان من أغناه فقد 


)١(‏ الانتصار للخيّاط 4؟» واعتبر رأي المجبّرة مقصوراً على ماذكر. 

» مقالات الاسلاميّين للأشعري 4 : قال «أبوالهُذيل» : «لما يقدر الله [عليه] من الصَلاح والخير كل وجميع‎ )٠( 
. » وكذلك سائر مقدوراته, لها كل , ولا صلاح أصلح مما فعل‎ 
, ي . شاخت , «مصادر جديدة لتاريخ علم الكلام في الاإسلام» » في محلّة «بحوث إسلامية» العدد الأول‎ 
75ء يرى الكاتب بأنّ المصدر البعيد لمفهوم المعتزلة عن الأصلح يعود إلى مفهوم علم الأحياء عند‎ )110( 
. اليونان‎ 


.قء نت هأة1 018نة ((جع 126010 مملهت تدع طملا كه 9ع0:غ1113 عط +20 وعع2نامة بلاء[2)) رأطعقطء .5‏ 


)ا للع ةزم لقلرنات على الكلاء عند لخي المقيد 
فعل به الأصلح في التدبير. وكذلك من أفقره, ومن أصحّه , ومن أمرضه , 
فالقول فيه كذلك)( , 
وما أنَ رأي المعتزلة ينبثق عن العدل الالهي, حيث يجب على الله أن يفعل ذلك , 
فكأنهم يفرضون تكليفاً على الله. والتكليف على الله شي ء مشين عند المجبّرة . يقول 
الإسفرايينيّ » بعد إشارته إلى رأي أبي القاسم البلخيّ حيث يعتقد بأنَ الله مكلف , ويرى 
إيجاب الأصلح للعبد على الله تعالى : « الاريجاب على الله تعالى محال لاستحالة موجب فوقه 
يوسب علمه شنيف" ,رولك أغيذاء المفقذلة أثاروا اعتراضات قويّة أيضاً » وهاحوا 
التماسك الداخلي لقاعدة الأصلح . ومن اعتراضاتهم : قصّة الاوخوة الثلاثة : 
مات أحدهم صغيرا . أمَا الإثنان الذان كبراء فقد صار أحدهما مؤمنا » والثّاني 
كافراً؛ وبعد أن ماتاء دخل الكافر التارء ودخل المؤمن الجتّة في مكان أفضل من مكان 
أخيه الذي مات صغيراً» فطلب هذا من الله درجة كدرجة أخيه الكبير الذي مات مؤمناً , 
فأجابه الله حسب رأي أصحاب قاعدة الأصلح - بأنَّ أخاك استحق هذه الدرجة العالية 
بسبب عمله الصّالح , فاعترض الصغير قائلاً : يارب لم أمتني صغيراً , وما أبقيتني إلى أن 
أكبرء فاؤمن بك وأطيعك وأعمل الأعمال الصَالحة ؟ فأجابه الله : «إني كنت أعلم أنك 
لو كبرت لعصيت فدخلت التارء فكان الأصلح لك أن تموت صغيرا . فاعترض الأأخ الذي 
مات كافراً ع وصرخ وهو ني الّار قائلاً » «يا ربّ لِمَ لَمْ قتني صغيرا » ثلا أعصي » فلا 
أدخل التار)» 006 
إن سؤال الأخ الكافر حول الأصلح له » أو حُسن فرض التكليف على شخص 
يعلم الله به انه لن يؤمن أبداًء أثار مسألة حادة بالنسبة إلى التفاؤليّة المعتزليّة التي 


)١(‏ أوائل 5 ه؟. 
(؟) الاسفراييني» التبصيرفي الدّين 9/ا, مراجعة محمّد زاهد الكوثريٌ (القاهرة : الخانجي , 1198) . 
() البغدادي, أصول الدّين ١0١‏ (اسطنبول : دار الفئون التركيّة , )١9174‏ . 
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واجهتها مدرستا البصريّن والبغداديّين بأساليب متنوّعة . فالبصريّون يرون تغيير قاعدة 
الأصلح ‏ جذريّاً - ويقولون : ان الله غنيّ عن أن يكلف الانسان في الوهلة الأولى » ولوفعل 
ذلك» فليس هدفه الخيريٌ أن يُثيب الانسان » بل هدفه أن يُتيح له الفرصة لبلوغ الثواب . 
أمَا البغداديّون فلهم رأي آخر يحافظ على نظريّة الأصلح , بيد أن صلاح المجموع مقدم على 
صلاح الفرد في عقيدته.7" , 
ويقرٌ الشيخ المفيد برأي المدرسة البغداديّة » فيقول : 
«إنَ من علم الله -تعالى- أنه إذا خلقه وكلفه لم يؤمن , ولا آمن أحد من 
الخلق ذلقه أو بقائه أو تكليفه أوفعل بأفعاله » ولا انتفع به في دينه منتفع » لم 
يج زأن يخلقه . ومن علم أنه إن أبقاه تاب من معصيته , لم يجز أن يخترمه . 
إن عدل الله جل اسمه- وجوده وكرمه يوجب ما وصفت ويقضي به » ولا 
يجوز منه خلافه لاستحالة تعلق وصف العبث به أو البخل أو الحاجة . وهذا 
مذهب جمهور الإماميّةء والبغداديّين كافة من المعتزلة » وكثير من 
المرجئة »والزيدية» والبصريّون من المعتزلة على خلافة » والمجبّرة توافقهم في 
الخلااف عليه»9" , 


)١(‏ ذكر عبد الجبّار الرأيين في شرحهء ص 0١8‏ » فقال : «يحصل من هذه الجملة ان تكليف الكافر كتكليف 
المؤمن في الحسن , ولاخلاف في هذاء وانما الخلاف في وجه حسن تكليف الله تعالى من المعلوم انه يكفر ؛ 
فعندنا أنه نما حسن تكليفه لأنَّ الله تعالى عرضه لدرجة لا تنال إلا بالتكليف وهي درجة الثواب , وعند 
شيخنا أبي القاسم أنه نما حسن تكليفه لأنه أصلح , وأراد بالأصلاح الأنفع » حتّى قال : انه يحسن من الله 
تعالى تكليف زيد إذا علم ان عند تكليفه يؤمن جماعة من الدّاس وإن كان المعلوم من حاله انه لايؤمن , لان 
الاعتبار بكثرة النفع , وذلك فاسد عندنا , لأنَ تكليف الغير لنفع الغير يكون ظلماً وإن بلغ ذلك النفع ما 
بلغ لولاذلك وإلاكان لايكون في العالم ظلم , فمامن شيء إلاوفيه نفع الظالم وأهل بيته » وفي عددهم كثرة» . 

(؟) أوائل المقالات ١؟.‏ ووردت هذه القاعدة في الصَفحة التّاسعة والثمانين من هذا الكتاب حيث قال الشيخ 
المفيد ما مضممنه : إِنْ كلّ ما خلقه الله ففيه فائدة » حتّى لو كانت هذه الفائدة اتعاظ الأشخاص الذين 
فرض الله عليهم التكليف,» فقط . 


يل مس سس ...ل فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
لم يذكر الشيخ المفيد العدالة كدليل من الادلة التي أوردها بالنسبة إلى التكليف 
الالهي إلا بشكل خاطفف ء وفي اتفاقه مع المدرسة البغداديّة الذي سيأتي لاحقاً , أكد 
الشّيخ المفيد على الجود والكرم الإلهيّين كأساس للتكليف الالهي. ولكن كلامه يدور 
حول إبقاء الله المذنبّ » الذي يعلم انه لوأبقاه فسوف يتوب , مشفوعاً ذلك بالمصاعب التي 
تكتنفه » فلاب من إجراء تعديلات عليه . وكتب الشيخ المفيد في كلام لاحق له : 
القول في علم الله تعالى أن العبد يؤمن إن أبقاه بعد كفره , أو يتوب إن أبقاه عن 
فسقه , أيجوز أن يخترمه دون ذلك أم لا. 
(«وأقول : إِنَ ذلك غير جائز فيمن لم ينقض توبته ويرجع في كفر بعد تركه وجائز بعد 
الامهال فيمن أنظر فعاد إلى العصيان » لأنه لووجب ذلك دائماً أبدا, لخرج عن الحكمة 
إلى العبث ولم يكن للتكليف أجر. وهذا مذهب أبي القاسم الكعبي وجماعة كثيرة من 
أصحاب الأصلح . ويخالف فيه البصريّون من المعتزلة . ومانعوا اللطف منهم » وسائر 
المحتّرة»(21 , 
وفي ضوء هذا العلاج المطروح , فإنَ أمام المذنب فرصة إلى أجل غير مسمّى ليتوب , 
وأمام الكافر ليؤمن . يستتل ذلك أن تتفوق المصلحة الاجتماعيّة -حيث يجب أن تكون 
هناك محاسبة نهائيّة ‏ على المصلحة الفرديّة . أمَا العلاج البصريّ , فإنه يقيّد هذه القاعدة في 
نطاق الدين» وينكر على الله أن يولي عنايته لمصلحة الفرد من جميع التواحي . وني تعليقه على 
كلام البغداديّين من أنّ الله أحسن نظراً بعباده منهم لأنفسهم , يقول عبد الجبّار : 
«... وأن يعلم أنه _تعالى ‏ أحسن نظراً بعباده منهم لأنفسهم . وفيما يتعلق 
بالدّين والتكليف . ولابد من هذا التقييد ‏ لأنه تعالى ‏ يعاقب العصاة. ولو 
خَيّروا في ذلك لما اختاروا لأنفسهم العقوبة . فلا يكون الله تعالى - والحال هذه - 
أحسن نظراً منهم لأنفسهم . وكذلك فإنْه ربّما يبقي المرء وإن علم من حاله » 


.1١ أوائل المفالات‎ )١( 
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أنه لواخترمه, لاستحق مما سبق منه الثواب , وكان من أهل الجنّة. ولو 
أبقاه لارتد وكفر وأبسطل جميع ما اكتسبه من الآخر. ومعلوم أنه لويخيّر بين 
التبقية والاخترام لاختار الاخترام دون التبقية . فكيف يكون الله تعالى أحسن 
نظرأ لعباده منهم لانفسهم والحال هذه ؟! فلابدّ من التقييد الذي 
ذكرناه) 7 , 
إن تقييد هذه المسألة في نطاق الدّين والتكليف أضيق مما يتبادر إلى الذهن , لأنَّ 
مصير الانسان التهائي عند الحكم على الظاهر ‏ يمكن أن يدخل في حيّز القضايا الدّينية . 
ويعتقد عبد الجبّار بعدم وجود تقييد في مدرسة البغداديّين التي تعتقد تعتقد بِأنْ الله يولي عنايته 
بالمصلحتين الدينيّة والدنيويّة لعبده'"2. ويتضح المعنى الايجابي الذي ينسبه عبد الجبّار إلى 
رأيه المقيّد» من خلال فقرة من كتابه «المغني» تقول : 
«وبعد , فإنا قد بيّنا أن إطلاقنا هذه العبارة [الأصلح] يفيد ضدّ ما زعموه 
[البغداديّوت]. ولأنا أردنا أنه تعالى يجب عليه إذا كلّف فعل مالا شيء أصلح 
في اختيار ما كلّف منه. فلمًا كان ما هذا حاله يوصف بأنه الأصلح له في فعل 
ما كلف من حيث لا مزية لغيره عليه البتة» ومن حيث له ال مزية على 
0 
وكما بيّن عبد الجبّار قضيّة الأصلح ‏ إذ تعني انَّ الله إذا أمر بفعل » فالأصلح 
ارات 31 يعور بالك القدن مول مرب لفمل اخرعل وم عريت انه قربي ادن من 
الله تعالى. وممكن أن لا يكون ذلك الفعل أفضل من الناحية الجوهريّة حيث أمر به الله . 
فمزيته تنبثق من كونه أمراً الهياً.. وهكذا أخذ عبد الجبّار أحد الأقوال القدمة للمعتزلة . 


. ١7 شرح الأصول الخمسة‎ )١( 
.١"عردصملا (؟) نفس‎ 
.7١17/١ المغني‎ )( 


0 م .2 نظريّات علم الكلام عند الشبخ المفيد 
الحافلة بالمصاعب , وانبرى لشرحها . 
يعتقد الشيخ المفيد ‏ وهو ميّال إلى تفضيل المدرسة البغداديّة ‏ بأنَ الأصلح للانسان 
أن يقع عليه التكليف » وتكون أمامه فرصة لبلوغ أعلى درجات النعيم , قاصداً من ذلك أن 
يبيّن بأنَ الله يفعل ماهو الأصلح للإنسان. وبالنسبة الى المسألة القائلة : هل يجوز أن يخلق 
الله الانسان في الجتّة دون أن يختبره في الأ رض »ء يقول الشِيخ المفيد : 
«القول في ابتداء الخلق في الجئة. أقول : إنه لم يكن جائزاً ابتداء الخلق في 
الجنّة على وجه التنعيم من غير تكليف , لأنه لو كان يكون اقتطاعاً من علم الله 
تعالى منه أنه إن كلفه أطاع على النعيم المستحق على الأعمال , الذي هو أعلى 
وأجل وأسنى من التفضل بالتنعيم . واللّه سبحانه أكرم من أن يقطع أحداً عن 
نفع حسن أويبقيه على فضل غيره أفضل له وأصلح في التدبير, لأنْ ذلك لا 
يقع إلا من جاهل لا يحسن ذلك أو محتاج إلى منعه أو بخيل » والله تعالى عن 
تلك الصفات علواً كبيراً. وهذا مذهب جمهور الاماميّة . وقد جاء به آثارعن 
الأئمّة - عليهم السلام ‏ والبغداديّون من المعتزلة يوافقون فيه . والبصريّون منهم 
يخا لفون الجماعة عليه ويوافقهم في هذا الخلاف : المجبّرة والمشبّهة7" ». 
إن الموقف البصريّ لعبد الجبّارء الذي يتفق مع الرأي القائل بأنَ الله يفعل 
الأصلح للإنسان في المجالات الدينيّة فقط , يرى بأنَ الله غير ملزم أن يضع للانسان تكليفاً 
في ابتداء خلقه("2 . وكان قادراً أن يبتدئ خلقه في الجنّة دون أن يختبره وممتحنه أبدا9' , 


. 307 أوائل المقالات‎ )١( 

.١١6 /١4 المغني‎ )0( 

() نفس المصدر/"1. راجع : الأشعريّ في مفالات الاسلاميّين 748-1149 , حيث يظهر منه أن عبد الجبّار 
كان يحذو حذو أبي على الجبّائي في هذه المسألة . 
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الّطف الالهي 
ِنّ اللطف الالهيّ عامل يحرّك الإنسان لاخمتيار الاعةء أوبيسَر له هذا 
الاخمتيار('2. وما أنَّ مقداراً من الأطف على الأقل يصدرعن الله تعالى بصورة مباشرة( ع 
فهذا اللّطف الذي يفيضه الله على ااإنسان ليندفع نحو الاختيار الصَحيح , يرتبط -عن 
قرب بالمسألة القائلة : كيف يفعل الله ماهو الأصلح لعبده , ويتبعها. وكانت المدرسة 
البغداديّة ترى بأنّ الله مكلف باللطف على عباده فقط من حيث إنه يجب عليه أن يفعل 
ماهو الأصلح. أمَا المدرسة البصريّة فكانت تقول : مما أنّ الله لم يكن مجبورا في بدء الخليقة 
بأن يكلف الانسان » فهوغير ملزم أن يعينه لاختيار ماهو الصّالح . ولكن الآن حيث فرض 
على عباده الكليف ء فلابد له من أن يعينهم بلطفه لإنجاز ذلك الشكليف”" , 
وهناك اختلاف أيضاً في أساس تكليف الله لإفاضة اللطف . ففي نظام عبد 
الجبّار: بعد أن يكلف الله الانسان, فإنَ عدالته تتطلب أن يعينه بلطفه , أمَا الشيخ المفيد 
والبغداديّون فينكرون أن يكون التكليف الالهي نابعاً من العدالة. وهذا هونصٌ كلام 
الشيخ المفيد : 
«وأقول : إِنَ ما أوجبه أصحاب اللطف من اللطف » إنما وجب من جهة 
الجود والكرم , لا من حيث ظنوا أن العدل أوجبه . وانه لولم يفعل » لكان 


)01 المغني 1/1١‏ . للتعرّف على التعاريف التي ذكرها عبد الجبّار في هذا المجال , راجع : كتابه « شرح الأصول 
الخمسة ». ص 56 , 2516 717/94. و يتمخض عنها جميعاً معنى واحد . 

. 30/١ المغني‎ )'( 

(0) نفس المصدرص :١‏ «وأمَا الخلاف بيننا و بين القائلين بوجوب الأصاح في باب اللطف ء فإنه يعود إلى علّة 
المذهب دون نفس المذهب , لأنهم يجعلون علّة وجوب اللطف أنه أصلح , وكذلك يوجبون نفس التكليف 
ونفس الخلق , وعندنا عِلَّة وجوبه أنه لطف فيما كُلَفْه العبد , فلذلك نقصر الا يجاب عليه دون نفس 
التكليف وما شاكله» . 


فل اس سس فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 

ظاناً» 00" , 

إن عبد الجبّار والبصريّين الآخرين يخالفون هذا الرأي . ويقول البصريّون: إِنَّ الله 

مكلف بعدله المحض أن يرسل نبيّاً ويوحي إليه شريعة . وهذا هونص كلام عبد الجبار: 

«ووجه اتصاله بياب العدلع هو أنه كلام في أنه تعالى إذا علم أن صلاحنا 

يتعلّق بهذه الشرعيّات » فلاب من أن يعرّفناها لكى لا يكون مخلاً ما هو 

واجب عليه . ومن العدل أن لا يحل مما فوواجي لم17 . 

وهذا الاختلاف بين البغداديّين والبصريّين حول مصدر التكليف الالهى يظهر 

مرّة أخرى في قضيّة توبة المأنبين . فالّذي عليه البغداديّون أنها لا تأثيرلها في إسقاط العقاب 
الذي يستحقه المذنبء وانما الله يتفضل بإسقاطه عند التوبة. وأما الذي عليه البصريّون » 
فإنها هى الّتى تسقط العقوبة لا غير. ويستدلون على ذلك بأنه لو كان قد تفضل الله وحده 
دع عقر الذتي اللاليوب زلم لقان فقا يديب عي عيبا لبوق عي لكان 
صفة الحسن هو: العدل , أي : عملاً عادلاً . ولا يكفى ‏ برأي عبد الجبّار- القول بأنّ الله 
نيس تكرها إ( لوقع الثاني والقيح المليدسغاد ةينفو هع ران البغداديّين » بيد 
لا ار . وقد خالف جيع ال معتزلة بقوله : 

«واتفقت تفقت الامامية على أن قبول التوبة بفضل من الله -عز وجل - وليس 

بواجب في العقول اسقاطها لما سلف من استحقاق العقاب . ولولا أن السمع 

ورد بإسقاطها لجاز في العقول بقاء التائبين على شرط الاستحقاق . و وافقهم 

على ذلك أصحاب الحديث . وأجمعت المعتزلة على خلافهم » وزعموا أن التوبة 

ينقظة [ااسلفن:من الغقاث عل الوتوني) 10 


. 3١0 أوائل المفالات‎ )١( 
. 05 (؟) شرح الأصول الخمسة‎ 
.ا/6١ نفس المصدر‎ )9( 
.١١ (؛) أوائل المقالات‎ 


مصلحة الإنسان واللّطف الإلهي 1 


ويعكس النزاع المحتدم بين البغداديّين والبصريّين حول مصدر التكليف الالهي , 
اختلافاً مهما في آرائهم بالنسبة إلى علاقة الله تعالى بعبده . وبالرغم من أنَّ استنتاجاتهم 
العمليّة يمكن أن تكون متساوية؛ لكنّ أدلتهم متباينة . والّذي عليه البصريّون هو أن الله 
مكلف بحكم عدالته أن يعين الاإنسان ويتفضل عليه , بعد أن ترك له حريّة التكليف » 
فيكون بينهما شبه عقد ملزم . وهذا الرأي ينبغق عن نشاطات المعتزلة المبكرة ضد المجبّرة » 
وني هذا الشَأنء فإنّ الله عادل , وأفعاله محكومة بعدالته , لا بإرادته القاهرة . 
تنبثق نظريّة المجبّرة من تأ كيدهم المقصور على قدرة الله المطلقة . ويُلحظ في نظريّة 
معتزلة بغداد بشأن علاقة الله تعالى بعبده - مع شموها على العدل الاإلهىّ - خوف ديني 
جبريٌ من قدرة الله المطلقة . ولم يكونا على درجة من المساواة التاقة التي تتطلبها العلاقة 
المبتنية على العدالة . والله تعالى ‏ من وجهة نظر البغداديّين ‏ يعامل عبده بالعدل , بيد أن هذا 
لا يعني أن تكليفه مستمداً من العدل بهذه الصورة » بل يعني أنه مجبور على مثل هذه ال معاملة 
جود وكرمه. ولذلك فإِنْ الله وفقاً للمدرسة البغداديّة أيضاً ‏ مكلف برعاية مصلحة عبده 
منذ اللّحظة الأولى التي خلقه فيها » في حين ترى المدرسة البصريّة أن تكليفه يبدأ فقط منذ 
الوقت الذي فرض فيه التكليف على الانسان»ء وألزمه بطاعة أوامره. 
بيد أن هذه المواقف المتأخرة للمدرستين البغداديّة والبصريّة كانت بسبب ظهور 
نويع من التحوّل والتطوّر. ومن السهولة بمكان أن يلحظ الانسان أن اعتقاد البصريّن 
بالتكليف الالهى في العدل يشكل ردّ فعل لاعتقاد المجبّرة . ولابد من إجراء تعديل على 
التفاؤليّة البسيطة في اعتقاد أبي الحذيل » من قبل خلفائه تحت ضغط جدل الجبريّين » كما 
مرّ في قضيّة الاخوة الثلاثة . من جهة أخرى » فإنّ بشربن المعتمر مؤسّس المدرسة البغداديّة 
لم يعتقد بمفهوم الأصلح, حيث أ كد ني بحثه على اللَطف الالهيّ القهري بدل أن ينطلق من 
نظرةٍ رفيعة عالية حول قدرة الله . 


١4‏ م اتاتارات غلم الكلام عن الشخ المفيد 


اللطف الالهي القهري 

إن نظرة بشر حول اللطف الالهي القهري تضاعف من قدرة الله على اختيار 
الانسان. بويا الله قادر على أن يجعل في كلّ إنسان حافزاً لا يجد سبيلاً إلى 
مقاومته. فإذا كان ذلك الإنسان كافراً, فالله قادر على أن يجبره على الا مان وإذا كان 
مذنباً » فهو قادر على أن يحفزه نحو التّوبة . فالعمليّة تكون بهذا الشكل : ان الانسان الذي 
يمارس نشاطه تحت تأثير اللطف الالهي يستحق نفس التواب الذي يستحقّه الشّخص الذي 
يقوم بعمله بمعزل عن ذلك اللطف القهريّ . ومن البديهي , انّ الله لا ممنَ بهذا اللطف 
دائما , مهما كان من صالح الانسان الذي يستفيد منه . ومن هنا يظهر ان الله غير ملزم بأن 
يفعل ما هو الأصلح للانسان(" , 

أمَا جعفر بن حرب الذي تَزْعَم مدرسة الاعتزال البغداديّة بعد بشرء فقد كان يرى 
بأنَ الله قادرعلى أن يمنَ بلطفه القهريّ , كما انه ملزم أن يفعل ما هو الأصلح للانسان. 
ويمكن التوفيق بين هاتين التظرتين بالقول : إن الانسان الذي يقوم بعمله تحت تأثير اللطف 
الإلهي القهريّ لا يستحق نفس الثواب الذي يستحقّه شخص آخر فيما لوقام بعمله معزل 
عن هذااللّطف. إذذ» ليس الأصلح للإنسان أن يُمنح هذا اللط ف(" , وقام جعفر 
بالتوفيق بين نظرة اللطف القهريّ , ونظرة الأصلح بتجريد الأولى من فائدتها . 

وبعد جعفر, أصبحت مدرسة الاعتزال البغداديّة إلى جانب قاعدة الأصلح بشكل 
أقوى حتى من المدرسة البصريّة نفسها. ورأينا الشيخ المفيد, متفقأ مع البغداديين 
المتأخرين ومخالفاً للبصريّين, كان يعتقد بأنَ الله لا يفعل بعباده إلا أصلح الأشياء لهم ني 
دينهم ودنياهم . وتصوّره بالتّسبة إلى قدرة اللَطف الإلهي أبعد كثيراً من فكرة بشر في 


)١(‏ الأشعري . مقالات الاسلاميّين ١147‏ . واستدل عبد الجبار ضة هذا الرأي في المغني #ل/7. 
)٠(‏ فقالات الاسلاميين 715١‏ . 


مصلحة الإنسان واللطف الإلهي لوطه بجا نعو لسعمايع اباد ماسب 
الّطف القهريّ . فهويقول : «إِنّ أوكد الألطاف في الدعاء إلى اتباع المحق إقامة الحجّة , 
وإيضاح البرهان على قول المحق)22(7. ويقول أيضاً : إنه يخالف المجبّرة في هذه المسألة 
حيث يتصوّرون انّ التصر هوقوّة المنصور والخذلان هواستطاعة العاصي المخذول7"). وفي 
تأكيده على البعد العقلىّ , يبيّن الشّيخ المفيد انَّ الَطف الالهي خارج عن نطاق الإرادة . 
وتصوره مرتكز على فرض اختيار الانسان واستعداده للقيام بعمل وفقاً لحجّة أو برهان قويّ 
ومُرض من الناحية العقليّة . 


العصمة واختيار الشخص 

هناك حالة خاصّة من اللطف الالهي ين بها الله تعالى على بعض عباده , وهذه 
الحالة هي العصمة. والعصمة ملكة تعني حفظ الانسان من اقتراف الذنب » كما تعني 
حفظه من ارتكاب الخطأ, وسنشير إلى هذا الموضوع لاحقأ7". وما يهمّنا في هذا الموضوع هو 
اختيار الشّخص فقطء وسنرى فيما بعد أن الشّيخ المفيد وعبد الجبّار متفقان في هذا 
المحال. 


)١(‏ أوائل المقالات 44. لقد ترجمنا كلمة «الحججة» في هذا النصّ إلى «:دعصددوءه» باللغة الانحليزيّة . وها 
استعمال شائع آخر في قاموس الشيخ المفيد و بقيّة الإماميّة , وهو إطلاقها على النبيّ والائمة , فهم حجج الله 
وبراهينه , يبيّنون للتاس ذاته المقدّسة وما يريد , و بالنسبة إلى معنى هذه الكلمة » راجم : كلمة «الحجحة» في 
الظبعة الثانية لدائرة المعارف الإسلاميّة 044/8 . علماً ان الحجّة المنقولة في هذا النصٌ تعني «:#8مدهمة» . 
و يظهر هذا المعنى من كلام الشيخ المفيد في ص ١5‏ من أوائل المقالات , حيث اعتبر نفسه متفقاأ مع المعتزلة 
في ذلك . 

: أوائل المقالات 50 , ولكين المفيد يشيرهنا إلى نوع آخر من النصرء وهو التأييد الال مي في الحرب , فيقول‎ )٠( 
«والضرب الثاني تثبيت نفوس المؤمنين في الحروب , وعند لقاء الخصوم , وإنزال السّكينة عليهم , وتوهين أمر‎ 
أعدائهم » وإلقاء الرّعب في قلوبهم , والزام الخوف والجزع أنفسهم , ومنه الإمداد بالملائكة وغيرهم من‎ 
. التاصرين بما يبعثهم إليه من ألطافه , وأسباب توفيقاته على ما اقتضته العقول , ودلّ عليه الكتاب المسطور»‎ 

() راجع : الفصل القادم » حيث تكلمنا فيه حول العصمة . 


) ...لل فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 

يعرّف عبد الجبّار العصمة بأنها لطف يحجز الانسان المكلّف من ارتكاب 
السَوء 2'7. وهو بنفس الشّكل الذي يحفْز فيه اللطف الإنسان للقيام بالعمل الصَالح الذي 
لوقبل » يدعونه : «التوفيق». وكذلك اللطف , فلوصان الانسان من ارتكاب السّيّئات ؛ 
وككان مقبولاً :. يُسقى * الهصمة . ويفرّق عبد الجبّار بين الامتناع من الذّنب الذي يبلغه 
الإنسان يسبب العصمة » وبين المنع, فالثاني يصادر من الانسان استعداده للقيام بنوع آخر 
من العمل , وهذا من المخصائص الأصليّة للشّخص الذي وقع عليه القكليف7" . 

ويقول الشيخ المفيد في شرحه على عقائد الصَدوق , ان العصمة تفضلٌ من الله تعالى 
على من علم أنه يتمسّك بعصمته . والاعتصام فعل المعتصم, وليست العصمة مانعة من 
القدرة على القبيح» ولا مضطرّة للمعصوم إلى الحسن ولا ملجئة له إليه. بل هي الشيء الذي 
يعلم الله تعالى انه إذا فعله بعبد من عبيده لم يؤثّر معه معصية له » وليس كل الخلق يعلم هذا 
من حالهء بل ال معلوم منهم ذلك هم : الضفوة والأخيار”. وفي مكان آخر تحدّث الشيخْ 
المفيد عن العصمة بشكل أكثر تفصيلاً , فقال : إنها عملٌ من الشخص المعصوم , وشبّهها 
بالحبل الذي يُرمى على الغريق لإنقاذه ‏ فما عليه إلا أن يتشبّث به فيسلم , وإلا فلا فائدة 
وله التق عفن ل 1 

ويكفق الشيخ المفيد مع عبد الجبّار في قوله بإمكانيّة عدم استعماله المعصوم 
لعصمته » وعندها يرتكب القبيح. ويبيّن المفيد بُعدَه عن الاعتقاد البغداديّ القديم القائل : 
بأنَ الله قادرعلى أن يمنَ بلطفه المؤثّر بحيث لا يستطيع أحد أن يرفضه . وسنتحدّث في 
الفصل القادم عن عدم اتفاقه مع المعتزلة في موضوع العصمة واتساع نطاقها عندما ندرس 
العصمة كإحدى ميزات النبيّ الكريم محمد _صلى الله عليه وآله ٠:‏ 





.١9/١ المغني‎ )١( 

(؟) نفس المصدر7؟١.‏ 

(0) تصحيح الاعتفاد 1505 "١‏ . 

(4) أوائل المقالات ١١١‏ . إشارة الى قوله تعالى : «واعتصموا بحبل الله جميعاً ..» آل عمران / ٠١‏ . 


مصلحة الإنسان واللّطف الإلهي مم ا ا 


النتيجة 

إن عقيدة بشر في اللطف بصفته تفضلاً يُمنح باختيار الله مجَاناً » والعقيدة المتأخرة 
للاعتزال البقدادي فيه بصفته انفلا يعندرغن حود الله وكرمه بالشرورةء هما أقرت إل 
المعنى الجذريّ للكلمة من عقيدة البصريّين فيه ؛ فا لمعنى البصريّ للطف هو أنه تفضل ين 
به الله غالباً بصفته ديناً للعدالة . لقد تحدثنا في ختام هذا الفصل عن النظرتين المعتزليتين 
حول علاقة الله مع مخلوقاته . فالتظرة البغداديّة » في تأكيدها على اللطف الالهي, تعير 
أهميّة أكثر للشعور الديني بالخوف من القدرة المطلقة لله , في حين أن التظرة البصريّة في 
تأكيدها على العدالة, ذات جانب أكثر عقليّة . والبصريّون ‏ في الدرجة الاولى ‏ يهتمّون 
باختيار الانسان والعدل الإلهيّ » في حين يهتمّ البغداديّون أ كثر بالقدرة الإلهيّة مع عدم 
إنكارهم لاختيار الانسان. ويقدم الشيخ المفيد نفسه متّفقاً مع المدرسة البغداديّة من خلال 
تعليمه بالنسبة إلى سعادة الانسان واللطف الإلهي . 
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الفصل الرَابع 
النبوّة 


إن ضرورة النبوّة ‏ وفقاً لرأي الشيخ المفيد- قطعيّة ثابتة » وذلك لحاجة الإنسان إلى 
الوحي من أجل معرفة الله » والقواعد الأخلاقيّة الأولى('. وني رأي عبد الجبّار: انَّ الله 
بعد أن كلّف الانسان» فمن الواجب عليه باقتضاء عدالته ‏ أن يبعث نبياً يوحى إليه(" , 
إن الهدف من هذا الفصل هو البحث في النبوّة » وورقة الاعتماد ل مد اسن رفن 
لمعجزة »ولا يما المعجزة الأولى للتبيّ ححمّد صلى الله عليه وآله وهي القرآن , وامتيازات 
النبيّ ‏ صلى الله عليه وآله-ء ولا نكما التعية: ١‏ 


21 
" جاء في القرآن الكريم انّ الله بعث في كل أمَة رسولة("' . بيد أن الأفراد الّذِين 
سُمّوا رسلا هم: (محمد_صلى الله عليه واآله , ونوح » ولوط , واسماعيل » وموسى ‏ 
وشعيب » وهود , وصالح , وعيسى » وآخرون غيرهم) , وسُمّوا أنبياء أيضاً. وقد أشار الشيخ 

المفيد إلى هذا الموضوع , فقال : 


. ؛ لم نذكرما بعدها لأنّ رقم الصفحة في النسخة العر بية غير معلوم‎ ١١ 1١ أوائل المقالات‎ )1١( 
. (؟) شرح الأصول الخمسة 087 ؛ لم نذكرما بعدها لأن رقم الصَفحة في التنسخة العربية غيرمعلوم‎ 
يونس /47؛ النحل /407؛ راجع أيضاً : ونسينكء «الرَسول» موجز دائرة المعارف الاسلاميّة » مراجعة‎ )6( 
. 1456 )1١55١ » كيب وكرامرز (ليدن : بريل‎ 
لصة ٠ط٠طأ0 .2 .له رتدهلة1 1ه وذلعهمماء وصظ ععاءمطك5 ,((أناههاة)) ركء متقدء17. ل‎ [ 


يل مس .-#.---- ففظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


«واتفقت الاإماميّة على أن كلّ رسول فهو نبي » وليس كل نبيّ فهو رسول . 
وقد كان من أنبياء الله -عز وجل حفظة لشرا ع الرسل وخلفائهم في المقام . 
وإنما منع الشرع من تسمية أثمّتنا بالنبوة دون أن يكون العقل مانعاً من ذلك » 
لحصوهم على المعنى الذي حصل لمن ذكرناه من الأنبياء - عليهم السلام - 
واتفقوا على جواز بعثة رسول يجدّد شريعة من تقدمه وإن لم يستأنف شرعاً 
ويؤكد نبوّة من سلف , وإن لم يفرض غير ذلك فرضاً . وأجمعت المعتزلة على 
خلاف هذين القولين. ومع الاإماميّة في تصحيحه جماعة من المرجئة » وكافة 
أصحاب الحديث)0(١)‏ , 
وكان الشيخ المفيد يعتقد بالفرق بين الألقاب المستند إلى القرآن, بيد أنه لم يؤمن 
بتفاوت في المهمّة والعمل . فقد كان يقول : لا يعني هذا أن يأتي الرّسول بشريعة » ويكون 
النبيّ محافظاً عليها("2. وبإنكاره لكلّ فرق وتفاوت في الوظيفة والعمل » استطاع الشّيخ 
المفيد أن يجعل الأئمّة في مستوى الأنبياء الواردة أسماؤهم في القران , وكذلك في مستوى 
من سمو رسلاً, من كل ناحية إلا من ناحية الاسم . وسنرى في الفصل القادم أن الشيخ 
المفيد بميل - في الواقع ‏ إلى تفضيل الأئمّة على جميع الأنبياء والمرسلين » ما عدا النبيّ محمّد ‏ صلى 
الله عليه 20 . وال هدف الرئيس من هذا الفصل هوالحديث عن النبيّ محمد صلَى الله 
عليه وآله ‏ أكثر من الحديث عن الأنبياء بشكل عام . 


)١(‏ أوائل المقالات ؟7١.‏ هناك فرق حسب رواية الإماميّة ‏ بين الرسول والنبيّ والارمام من ناحية الوحي 
والالهام الذي يصله من الله تعالى , فالرسول مضافاً إلى ما يراه في الرؤيا » فهويلتقي الملائكة و يتكلم معهم 
في اليقظة .أمَا النبيَّ فهويرى الرؤيا ,و يسمع الكلامء بيد أنه لايرى الملائكة ؛ وأمَا الامام فهويسمع الكلام 
فقط . راجع : الكاني للكليني /١‏ 185-141 . 

(0) يُلاحظ هذا الفارق في كتاب الملّة ونصوص أخرى . فصل «من الاسئلة اللامعة والأجوبة الجامعة» للفارابي » 
ص /40 » مراجعة محسن مهدي (بيروت : دار المشرق » )١1951/‏ . 

(0) أوائل المقالات "47 . 


وقال عبد الجبّار : لا فرق بين الرّسول والنبيّ » والكلمتان في القران متفقتان في 
المعنى(21 . ولا يخفى فهو يخالف الشِّيخ المفيد في تفضيل الأئمّة على الأنبياء . 


المعجزات 
يشبت النبي الصادق أحقيّته من خلال معجزاته . يشرح عبد الجبّار معنى المعجزة 
وشروطها الأ ربعة » فيقول : 
«اعلم ان المعجز هو من يعجز الغير» كما أن المقدر هومن يقدر الغيرء هذا في 
اللغة. أمَا في المصطلح عليه » فهو الفعل الذي يدل على صدق المدعي للنبوة ؛ 
وشبهه بأصل اللغة ‏ هو أن البشريعجزون عن الا تيان بما هذا سبيله » فصار 
كأنه أعجزهم 7" , 
والشرط الأوّل للمعجزة هو إمًا أن تكون خارجة من قدرة كلّ موجود محدود 
عموماً, كإحياء ا موتى » أو تكون في حدود القدرة البشريّة » ولكتها بدرجة أعلى جد مما 
هو موجود», كنبلاغة القران. أمَا الشرط الثاني فهوان تكون واقعة عقيب دعوى المّعي 
للنبوّة9" . وأمَا الشرط الثّالث فهو أن تكون مطابقة لدعواه, والشرط الرَابع فهوأن تكون 
ناقضة لعادة من بين ظهرانيه!؟) , 
ليس للشّيخْ المفيد بحث نظريّ حول المعجزة في جميع كتاباته") . إلا أنه أشار إلى 
معجزة واحدة لأحد الأنبياء » وهوعيسى عليه السلام ‏ عندما تكلّم وهوفي المهد فذكر أن 
كلامه عليه السلام- كان على كمال عقل وثبوت تكليف » وبعد أداء واجب كان منه , 


. 5-11//18 شرح الأصول الخمسة 0717-5574 المغني‎ )١( 

(؟) شرح الأصول الخمسة 058 . 

(0) نفس المصدر 5ه . 

(4) نفس المصدر الاه ‏ ٠١/اه.‏ 

(0) راجع رقم (8/) في تسلسل الآثار المفقودة للشيخ المفيد» حيث يحمل عنوان «الظاهر في المعجزات» . 


بض ل ل ص م بس دن “فظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


ونبوّة حصلت ل(231. إِنَ أهميّة كلام عيسى عليه السلام- في المهد بالنسبة الى الإإماميّة 
تكمن في كونه بمثل دليلاً وبرهاناً على إمامة الاإمام محمّد الجواد عليه السلام ‏ الذي كان له 
من العمر سبع سنين عند وفاة أبيه الرّضا -عليه السلام- . وكان المؤيّدونَ لاإمامة الجواد 
-عليه السلام ‏ يستدلون بنبوّة عيسى عليه السلام مع صغر ستّه كدليل على إمكانيّة 
تفذى قات صقر القن للامامة7؟" , 

ولم يذكرالشيخ المفيد فهرساً للمعجزات المنسوبة إلى رسول الله صلى الله عليه وآله - 
حسب الخبر الصضحيح , في حين يُلاحَظ هذا الفهرس في كتاب عبد الجبّارا" . مع هذا فإِنَ 
الشيخ المفيد خالف عبد الجبّار في نقطة واحدة؛ إذ كان بالاضافة إلى البغداديّين ‏ ينكر 
ان الله يفعل بالأجسام مما يخالف القوانين الميكانيكيّة الطبيعيّة7؟) . وبهذاء فمن المحتمل 
انه كان يريد أن ينكر إمكان حدوث معجزة واحدة وردت في فهرس عبد الجبّار» وهي 
دعوة رسول الله صلَى الله عليه وآله الشجرة أن تأتي نحوه , وبعد محيئها » أمرها أن ترجع 
إلى مكانها”” . 


القرآن 
يقفق الشيخ المفيد وعبد الجبّار كلاهما ان القران الكريم هو أعلى معجزة للنبي 
صلى الله عليه وآله- ودليل إعجازه هوعجز العرب عن الااتيان ممثله في بلاغته مع تَحديه 


.7١ / استناداً الى القرآن الكريم » سورة مريم‎ . ٠١6 أوائل المقالات‎ )١( 

(0) راجع كتاب «فرق الشيعة» 1 للنوبختي » طباعة ه . ريتر («المكتبة الاسلاميّة» , ج ؛ », لابيزيك : 
بروكهاوز, )157١‏ ؛ وكذلك كتاب الفصول المختارة للشيخ المفيد /اه176ل395؟ . 

(0) شرح لاذه هوه ؛ وتشبيت دلائل النبوة لعبد الجبّار, مراجعة عبد الكريم عثمان (بيروت ؛ دار العر بيّة , 
5 )© الأول 4١‏ هء ثمّة بحث موسّع عن معجزات النبّي محمد -صلَى الله عليه وآله . 

(14) أوائل المقالات ٠١8‏ ؛ راجع وسط الفصل الثامن من هذا الكتاب في هذا الخصوص . 

(0) شرح 5545. [لم يذكر المؤلّف مصدراً ينكر فيه الشيخ المفيد حدوث هذه المعجزة . هذا وقد وردت في نهج 
البلاغة . المعرب .] . 


لهم. وأغلب المتكلّمين يتفقون على هذا الأمر(١‏ . بَيْدَ أن هناك اختلافاً في سبب عجز 
العرب عن الإتيان ممثله . فهل انَّ عجزهم بسبب البلاغة الفذّة التي لا نُضاهى ولا تقارع 
للقرآن؛ أوانَّ الله صرف من أراد مقارعته عن ذلك ؟ وكان هذا الاختلاف من 
الاختلافات القديمة بين المعتزلة . ووصف الأشعري هذا الاختلاف بقوله : 
«فقالت المعتزلة إلا النظام » وهشام الفوطي , وعبّاد بن سليمان : تأليف 
القرآن ونظمه معجزء محال وقوعه منهم , كاستحالة إحياء الموتى منهم » وأنه 
عَلَمّ لرسول الله -صَلَى الله عليه وسلّم 76" . 
وهذا يعني انّ القرآن على درجة عالية جدّاً من الفصاحة والبلاغة بحيث إن 
الانسان مهما بذل من الجهد, فهوعاجز عن الاوتيان بمثله . وثمّة رأي آخر للنظام ذكره 
الأشعري بعد كلامه السَابق » فقال : 
«وقال النظام : الآية والأعجوبة في القرآن ما فيه من الإخبار عن الغيوب . 
فأمًا التأليف والنظم , فقد كان يحوز أن يقدر عليه العباد لولا أن الله منعهم 
بمنع وعحز أحدثهما فيهم»7". 
ما عبد الجبّار وجمهور المعتزلة فإنهم يخالفون رأي التظام . وفهرس عبد الجبّار الآراء 
المختلفة في هذا الصدد , دون أن يُسمّي المخالفين, فقال: 
«واختلف العلماء في وجه دلالة القرآن ؛ فمنهم : من جعله معجزاً, 
لاختصاصه برتبة في الفصاحة خارجة عن العادة , وهو الذي نظرناه» وبيّنا 
مذهب شيوخنا فيه. ومنهم : من [قال : لاختصاصه بنظم مباين للمعهود 
عندهم صار معجزاً. ومنهم : من جعله معجزأً من حيث صرفت هممهم عن 


.  هلآو ولكن عباد بن سليمان وهشام الفوطي كانا ينكران أن يكون القرآن عَلَّماً للنبيّ حمّد -صلى الله عليه‎ )١( 
. 3590115 راجع : مقالات الإسلاميين‎ 
. 7!8 و(") مقالات الإسلاميّين‎ )١( 


4 م ...ل فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
المعارضة, وإن كانوا قادرين متمكنين . ومنهم : من جعله معدذزا لعيكة عا ننه 
واستمرارها على النظر» وموافقتها لطريقة العقل»(2" , 
والرأي الثالث المطروح هناء هوالذي نسب إلى النظام فيما بعد. وقد أشار 
ج. بومان (دمصده8 .[) إليه بقوله : ان التظام ‏ وفقاً لتقارير الأشعريّ والخيّاط 
والبغدادي ‏ لم يقل بأنَ صَرْفٌ الله الناس عن الارتيان ممثل القرآن (والّذي عرف فيما بعد : 
«الضرفة» اصطلاحاً) معجزة , وإنما ذكر التظام هذا الرأي فقط جواباً لمن يسأل السَؤال 
التَالي : لماذا لم يُقَنَّد الأسلوب القرآني تقليداً ناجحاً على الضَعيد العملي , مع أنّه قابل 
للتقليد؟ وكان الباقلاني الذي استدلّ ضدّ نظريّة الصرفة التي يؤمن بها النظام- هو 
الذي أخرج القران عن كونه معجزة » حسب قوله . وحذا الشهرستانيّ حذو الباقلاني في 
هذا الرأي0" , 
على أيّ حال » فقد نسب الشيخ المفيد القول بالصرفة إلى التظام أيضاً , فقال : 
«القول في جهة إعجاز القرآن. اقول : إنَ جهة ذلك هوالصرف من الله تعالى 
لأهل الفصاحة واللسان عن معارضة النبيّ -صلى الله عليه وآله ‏ بمثله في 
النظام عند تحديه لهم. وجعل انصرافهم عن الاتيان بمثله » وإن كان في 
مقدورهم دليلاً على نبوته -صلى الله عليه وآله . واللطف من الله تعالى مستمرٌ 
في الصرف عنه إلى آخر الزمان. وهذا من أوضح برهان في الاإعجاز وأعجب 
بيان. وهو مذهب النَظَام . وخالف فيه جمهور أهل الاعتزال»9" , 
مع ما نراه, فإِنَ الشّيخ المفيد « في المسائل العُكبّريّة » يواجه هذه المسألة من 


)١(‏ المغني .9١8/1١6‏ راجع: شرح الأصول الخمسة 8565954 للاطلاع على موقف عبد الحبّار. وكذلك 
راجع : تنزيه القرآن عن المطاعن 40847١‏ له أيضا (القاهرة : الجامعة » 8075١ه)‏ , 
(؟) ج . بومان, الاختلاف في القرآن وطريقة حل الباقلاني (امستردام : فان كامين, 1105) 39 , 
تضة111- لهل دمع ناامة ها غء موعدم نال :نامنات 6([كدم) عنآ ,سوقت بنه8. ل 


.”١ أوائل‎ )0( 


ناحية أخرى , وهناك ب حت ادي القائل أجالثانى عسوا عن ممارض» القراك لفاو مقا 
باطنه, وتفوّقه الحقيقيّ. وأثير الاعتراض بأنّ الله عندما قال : «فأتوا بعشر سور مثله 
مفتريات»)217, فإنما أمر العرب بشيء خارج عن استطاعتهم . ومن هذه النقطة بالذّات , 
ا ا لات ارو يعني اننا نتهمه بالظلم علناً. وني رده على 
هذا الاعتراض » تخلى الشيخ المفيد عن مبدأ النَظَّام واستدلّ على ان فصاحة الله تعالى 
خارجة عن قدرة البشر . وله رأي كذلك يفرّق فيه بين التحدي والأمرء فيقول : 


ب الفاننوا ققد شور قله مقترراك" برية نه اله تال أنه لو كان القران 
ا بشر قد افتراه, لكان مقدوراً لغيره من البشر» فامتحنوا أنفسكم , 
فإذا عجزتم عن افتراء مثله , فقد علمتم بطلان دعواكم على محمّد صلَى الله 
عليه وآله وسلم- الافتراء للقرآن . ومن لم يفهم فرق ما بين التحدّي والتقريع 
والتعجيز والأمر والتكليف والاإلزام , كان في عدد البهائم .. أ 
ويستطرد الشيخ المفيد في كلامه » فيقارن بين هذا التحدي والجواب الذي يعطيه 
كاتب ضليع إلى كاتب مبتدىء مغرور يدعي أنه مثله , أو الجواب الذي يعطيه شاعر إلى 
من يدّعي أنه مساو له في الشاعريّة . وهكذا يلحظ أن الشيخ المفيد قد طرح ‏ في اثنين من 
مؤلفاته رأيين عار لحن عدم مضاهاة القرآن ومقارعته . ويذ كرعليّ بن 
عيسى الرّمانىّ ‏ معاصره الأ كبر منه سنّاً, ولعلّه أستاذه في أحد كتبه » أن القرآن معجزة 
لفصاحته وبلاغته ولا » ولانصراف الآخرين عن تقليده ثانيا20 , 


.ا١"/دوه‎ )١( 

. العكبرية, المسألة الرابعة والثلا ثون‎ )٠( 

(0) على بن عيسى الرمّاني » النكت في إعجازالقرآن , في «ثلاث رسائل في إعجاز القران» , مراجعة م . خلف 
الله (الطبعة الثانية : القاهرة : دار المعارف » )١954‏ 8/ا. 


أشن المي صم ص ممت ميض وم د د.ا أنظرهات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


حدوث القرآن 
ثباتاً على اتجاهه في إنكار أبديّة القران وقدمه , يعرّف الشيخ المفيد الكلام بأنه 
تقطيع الأصوات ونظامهاء وخروجها من مكانها الظبيعي , وعلى هذا يوضح ميزتها 
بصفتها عرضاً من الأعراض . وفيما يل نصّ كلامه في هذا المجال : 
«وأقول : إن الكلام هوتقطيع الأصوات ونظامها على وجه يفيد المعاني 
المعقولات . والأصوات عندي ضرب من الأعراض . وليس يصمّ على الكلام 
البقاء من حيث يستحيل ذلك على الأعراض كلهاء ولأنه لوبقي الكلام, لم 
يكن ما تقدم من حروف الكلمة أولى بالتقدّم. والمتأخر أولى بالتأخر. وكان 
ذلك يؤديٌ الى إفساد الكلام وارتفاع المفاهم به على كلّ حال , وهذا مذهب 
جماعة من المعتزلة » وخالف فيه بعضهم , وسائر المشبّهة»7" . 
ويعتقد عبد الجبّار ان الكلام حروف منظومة وأصوات مقطوعة أيض(", وفي ضوء 
هذه المقدمة يستدل بقوله : وقد ثبت فيما هذه حاله أنه محدث , لجواز العدم عليه - على ما 
بيّناه في حدوث الأعراض 7" . . . 
وهذا التعريف للكلام » بصفته حروفاً منظومة وأصواتاً مقطوعة يتعارض بشدّة مع 
التعريف الذي يطرحه المتكلمون الأشاعرة, حيث يعتبرونه : القول القائم بالتفس . فيقول 
الجُوينيّ , مثلاً : «الكلام هو القول القائم بالتفس » وإن رُمنا تفصيلاً , فهو القول القائم 
بالتفس ء الذي تدلّ عليه العبارات » وما يصطلح عليه من الارشارات»7؟ . ووفقاً لقوله » 


(1) أوائل المقالات ٠١١‏ . في ترجمة الجملة الثالثة من كلام الشّيخ المفيد, تصرّفنا في وضع كلمة (التقدم) بدلا عن 
(التأخر) ء و(التأخر) بدلاً عنها , وذلك لمناسبتهما في هذا المقام, ولايصحَّ الكلام بغيرهما . 

."”7/10/ المغني‎ )٠( 

(0) نفس المصدر86. 

(1) الزرشاد للجو يني ؛ ١‏ مراجعة م . يوسف موسى وعلٍ عبد ا حميد (القاهرة : الخانجي» 606 ]). 


فالعبارات تُسمّى كلاماً على الحقيقة » بيد أن بعض رفقائه قالوا بأنَّ المعنى الخاصّ للكلمة 
فقط هوالكلام الباطنيّ, وتالخيل العبارات معنى الكلام من خلال معناها الانتقالي 
فقط(). ولو كان الكلام بالمعنى الذي عرّفه الجوينيّ ومن سار في ركبه , فلا تعد هناك 
حاجة إلى القول بأنَ كلام الله حادث . 
وفي ضوء الكعريف الذي ذكره الشيخ المفيد عن الكلام , يتضح أنّ القرآن 
حادث - في عقيدته - علماً أنه يرفض إطلاق كلمة «مخلوق» عليه » كما تفعل المعتزلة » 
ويستعمل بدلها كلمة «مُحدَث» تبعاً لتعليم الاإماميّة 0 . وفيما يل كلامه في هذا ال حقل : 
«وأقول : إِنَ القران كلام الله و وكين . :وائه عحددة: كما وضفه الله تفال 
وأمنعٌ من إطلاق القول عليه بأنه مخلوق. وبهذا جاءت الآثار عن الصادقِين 
-علهم السلام. وعليه كافة الإماميّة إلا من شد منهم. وهو قول جمهور 
البغداديّين من ال معتزلة, وكثيرمن المرجئة, والزيديّة »وأصحاب 
الحديث 9006 , 
مضافاً الى الروايات اللمأثورة عن الأئمّة » فإنَ استدلال الشيخ المفيد يتوكأ على 
القران نفسه. ولابد أنه يشير الى الآيات التي تصف القران نفسه بأنه «ذكر.. أو 
مُحَدَّث) 0 


ع ل ل مخلوقاً , كما 
زعم الشّيخ المفيد. وإشارة إلى الاعتراض الذي يقول بأنه » لوسُمَي القرآن مخلوقاً» فربّما 
يثار شك حول القائل من انه كافرء يجيب عبد الجبّار قائلاً : 
«إِنَ الأمر بالضد ممًا ذكرته , وذلك لأنّ القول فيه بأنه غير مخلوق يوهم فيما 


.٠١هردصملا نفس‎ )١( 

. راجع : الفصل الخامس عشرمن هذا الكتاب‎ (١ 
.1١5 14 أوائل المقالات‎ )0( 

(4) الأنبياء /؟؛ الشعراء / © . 


4 ل سس ٠.‏ فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


أطلقه أنه مثبت له قدياً مع الله سبحانه ‏ وأنه ثنويّ عادل عن التوحيد. فيجب 
أن يوصف بأنّه مخلوق ليزول هذا الإبهام. كما يجب وصفه بأنّه محدث3(06 , 
فيتّضح حسب رأي عبد الجبّار ‏ أنه لا يكفي بأن نقول : إن القرآن عدث , 
ونتحفظ من القول بأنه مخلوق . 
في ضوء اععتقاد الأشخاص الذين يرون بأنّ القرآن أبديّ قديم , تثار مسألة تقول : 
ما هي العلاقة بين ما يقرأ في القرآن , وبين كلام الله الأ بدي القديم ؟ وبأيّ معنى , يكون 
للأقة الحق بالقول . ان اللذين يسمعون القرآن, فإنما يسمعون كلام الله ؟ وتثار المسألة 
نفسها بالنسبة إلى الّذين يقولون بأنَ كلام الله حادث غير قديم ‏ ولكنّها ليست بنفس 
الحِدة . والعلاج الذي يطرحه الشيخ المفيد هوأننا يجب أن نفرّق بين الحكاية » والمحكيّ , 
في حين أن الغرف لا يعتقد بأمثال هذا التفريق . يقول الشيخ المفيد : 
«وأقول : إن حكاية القرآن قد يطلق عليها اسم القرآن , وإن كانت في المعنى 
غير المحكي على البيان. وكذلك حكاية كلّ كلام يسمّى به على الإطلاق . 
فيقال لمن حكى شعر النابغة : فلان أنشد شعر النابغة . وسمعنا من فلان شعر 
زهير. كما يقال لمن امتثل أمر رسول الله -صلَى الله عليه وآله في الدين وعمل 
به: فلان يدين بدين رسول الله صطى الله عليه وآله» فيطلقون هذا القول 
إطلاقاً من دون تقييد, وإن كان المعنى فيه مثل ما ذكرناه من الحكاية على 
التحقيق. وهذا مذهب جمهو المعتزلة. ويخالف فيه أهل القدر من 
المحكرة»(" , 
لقد ذكر عبد الجبّار بأنّه توجد حلول معتزليّة متعددة لهذه المسألة . فوفقاً لقول أبي 
علىّ الجبّائيَ , إن الحكاية والمحكيّ متشابهان لا يختلفان. وكلام الله الذي يُتلى , مسموع . 


.75١8 7/10 المغني‎ )١( 
.٠١٠١- 1١١ أوائل المفالات‎ )٠( 


وللكلام بقاء ودوام » كما يمكن أن يكون له وجود في عدد من الأماكن . إن دليل أبي علي 
على ذكر هذا الموضوع , هوأنه لو كان المستمعون ينصتون إلى احا كي , فهذا يعني أن 
الحاكي بارع كفوء في إبداع شيء مماثل للقران, مما يؤدي إلى تقليل قيمته الأعندا ركه 
الفريدة(١2.‏ وكان أبوهاشم يعتقد ان كلام الله يحدث بواسطته , في الحكاية » وكلام 
الحاكي يحدث من قبل الحاكي("" . وعلاج عبد الجبّار للمسألة هونفس علاج الشَيخْ المفيد 
ماء وهوانٌ السَامع لكلام الله هوسامع لكلام أحدثه الله بمعنى من المعاني » والعرف 
العام يطبق هذا الشيء في محال ما يُنتَج عن طريق الحكاية7" , 


نص القرآن 

إن من المسائل المقصورة على الشيعة هي الموقف الذي يجب اتخاذه حيال القرآن 
الذي 1 جمعه في خلافة عثمان. قال الخيّاط المعتزلي 1 0 يعتقدون «بأنّ القرآن 
تل غير وزيد فيه ونقص منه » وحرف عن مواضعه (! '. ونقل عن بني نوبخت قوهم 
«بوجود زيادة في القرآن ونقصان فيه»(" , 

نقل الكليني عدداً من الروايات التي تخصٌ هذا الموضوع . ومن هذه الروايات, 
رواية عن الارمام الباقر_عليه السلام ‏ تحدث فيها عن جمع القرآن من قبل الارمام علىّ عليه 
السلام ‏ فقال : 


)١(‏ المغني 90/ 180-188 . مع هذاء لأجل الاظلاع على تقرير متباين لأ بي علي الجبّائ » راجع : مقالات 
الاسلاميّين للأشعري 14ه حيث يقول : في رأي أبي عليّ , انَّ كلام الله لايُحكى , لأنَ حكاية الشيء أن 
يؤتى بمثله » وليس أحد يأتي بمثل كلام الله عز وجل » ولكته يُقرأ ويحفظ و يكتب . 

(0) المغني /0ا/ .16١١‏ 


١م(‏ نفس المصدر. 
(١‏ الانتصار؟ . [علماً انّ هذا رأي غريب مفترى إذ لا تعتقد الإماميّة بمثله بل هي بريئة منه ومن قائليه] 
المعرب . 


(0) أوائل المقالات 05 . 


١64‏ ع ع سس مسسسمتممس تسا مستت :نظريات علو الكلام عند الشخ الفيد 
«ما ادّعى أحد من الناس مدني إلا كذّاب. وما جمعه 
وحفظه كما نزله الله -تعالى- إلا علىّ بن أبي طالب -عليه السلام والأئمة 
من بعده)»( ا 

وفي رواية أخرى عن الإمام الباقر_عليه السلام ‏ أيضاً , يذكر فيها أن علم جبيع 
القرآن ومعرفته يخصٌ الأئمّة عليه السلام» فيقول : «ما يستطيع أحد أن يدعي أن عنده 
جميع القرآن كله , ظاهره وباطنه غير الاً وصياء»2'0. وجاء في حديث عن الإمام الضادق 

-عليه السلام ‏ ما يل : 
«والله , إني لأعلم كتاب الله من أوّله الى آخره كأنه في كفي . فيه خبر 
السماءء وخبر الأ رض » وخبرما كان, وخبر ما هو كائن . قال الله عز 
وجل : «فيه تبيان كل شىء» ان 

وفي حديث آخرعنه : « 1 .. وعندنا ‏ والله علم الكتاب كلّه»(4) . وممكن أن 
تحمل هذه الروايات على أن الأثمّة وحدهم يعرفون القران بتمامه وكماله , أو أنهم فقط 

يعرفون باطنه كله , الذي هو بيد المؤمنين. 

ونقل المفسّر الاإماميّ القديم : أبوالحسن على بن إبراهيم القَمّي عدداً من الأمثلة 
من المصحف الصحيح » والتي كانت من صالح الأئمّة ثم حرفت فيما بعد مع تغيير 

طفيف. فعلى سبيل المثالء يقول : إِنَّ قوله تعالى : « كنتم خيرأمة أخرجت للنّاس»(*) 

كان في الأصل : «كنتم خير أئمّة أخرجوا للّاس2(6 أو قوله تعالى : «وكذلك جعلنا كم 


() الكافي ١/28؟.‏ حديث رقم .)١(‏ 

(0) نفس المصدر. حديث رقم (؟) . 

(0) نفس المصدر 5؟؟. حديث رقم (4)؛ إشارة الى الآية 84 في سورة النحل . 

)0( نفس المصدر. حديث رقم (0) . 

(0) آل عمران/ .١١٠١‏ 

(5) تفسيرالقمَيَ ٠١/١‏ » مراجعة طيّب الموسوي الجزائري (النجف : الهدى , 785١ه)‏ . راجع أيضاً : فاذج 
ا 


أمَةَ وسطا» ١7‏ , كان في الأصل : «وكذلك جعلناكم أئمّة وسطا»(" . 

2 اعتقاد روائيٌّ لم يقتصر على الشيعة وحدهم . يُستشف منه أن علىّ بن أبي 
طالب عليه السلام ‏ هو أوّل من جع القران ودوّنه . هذا الاعتقاد هولابن النديم حيث 
تحدث عن هذا الموضوع . وادّعى أنه رأى بنفسه القرآن المكتوب بخظ الامام علىّ عليه 
السلام-. ونقل الرواية التي تتحدث عن الامام على -عليه السلام ‏ بالشّكل التالي : 

«... إنه رأى من الناس طيرة عند وفاة النبيّ -صلى الله عليه وسلم ‏ فأقسم 
أنه لا يضع عن ظهره رداءه حتى يجمع القرآن. فجلس في بيته ثلا ثة أيَام حتى 
جمع القرآن. فهوأول مصحف جمع فيه القرآن من قلبه. وكان المصحف عند 
أهل جعفر. ورأيت أنا في زماننا عند أبي يعلى , حمزة الحسني ‏ رحمه الله 
مصحفا قد سقط منه أوراق بخط عليّ بن أبي طالب يتوارثه بنو الحسن على مرّ 
الزفان. وهذاترتيت الستور هن ”ذلك مسح 20 , 

تقف الرواية عند هذا الحدء إذ أن فيها إسقاطاً. لذلك لا نحصل منها على ترتيب 
السور. 


أخرى في ص ٠١١١‏ . [إِنّ علي بن ابراهيم القمّي ثقة جليل » أثنى عليه علماؤنا . وهذا التفسير المسمَى 
باسمه منسوب اليه كما يذهب الى ذلك السيد هاشم معروف الحسني] ا معرب . 

.١4 البقرة/‎ )1١( 

(0) تفسيرالقمَيَ .7/1١‏ من أجل التعرّف على مواطن الحذف المزعومة راجع «تاريخ القرآن» لؤلفه ت . نولد 
كه , مراجعة شوالي (الطبعة الثانية » ليبزك : ديترش , »)15١04 ١5‏ الثاني » 4106117 ؛ وهذاهب تفسير 
القرآن لمؤلّفه جولد تسيهر, (ليدن : بريل » تجديد الطبع 1607), ص 774-485 ؛ وجولد تسيهر دراسات 
إسلامية (هاله : نيماير» 1888-5 ) الثاني , .١1٠١-1‏ 

معوصطءن8 علط ,تعطتمةاه6 .1- .«رالفسطء27.5 برط .لاع رقمو عنا0 رعل عغطء تطعوعء0 رعطلء2061 ,17 
300016 عطءة تملع ص مط 1.6.841 ز ( 1952 رتستووعء ,لاه زمعواعة ) ومبوعاهنعموءه1 معطءنصعله1 

() ابن النديم 8؟؛ للحصول على معلومات أكثر عن مصحف الامام عليّ -عليه السلام ‏ راجع : جولد تسيهر, 

التوجيهات . ةلالا 7377 . 


١4‏ اص ص ص شي تت صمتب نظريات على الكلام عند الشيخ المفيد 
وتحدث الشيخ المفيد عن النصّ المتعارف للمصحف العثمانيّ في ثلاثة من 
مؤلفاته, وهي : «المسائل السّرويّة» » «والمسائل المُكبّريّة» , «وأوائل المقالات» . 
وطرحت هنا أربعة أسئلة هي : ١‏ هل تغيّر الترتيب الصَحيح للنصٌ الأصليّ ؟ 1 هل 
حذف جزء من النصّ الأصليّ ؟ ٠‏ هل أضيف إليه شىء ؟ 4 ما هو موقف الشّيعة 
المؤمنين من المصحف المتعارف هذا اليوم ؟ ْ 
وورد في جميع الكتب الثلاثة المتقدّمة , ان جواي السؤالين , الأ وَل والثالث 
متشابهان: لتحم تير ل الترقيب: الل اللتر نايرد انال يفتك لياه ما 
السَؤال الشاني , فليس له جواب في «المسائل العكبريّة» , ولكن «المسائل السَرويَة» 
تذكر على أن أشياء قد حذفت من القرآن » في حين يذكر كتاب «أوائل المقاللات» ان ما 
حذف ا من النصٌ الأصليّ للقران» بل هوتفسير صحيح للقرآن» كان من 
المفروض أن د يُثبّت معيّةالنصٌ . وما أن كتاب «أوائل المقالات» أجحاب على السَؤال 
الثاني » فلا تعد هناك حاجة إلى طرح السَؤال الرّابع . والسّؤال الذي يثار هنا هو: أَيَاُ من 
هذه الكتب الثلاثة, كان تأليفه متأخرأً؟ ومن خلال إشارة شيخ المفيد في «أوائل 
المقالات» , وقوله إنه في بحثه مع ال معتزلة » كان له موقف , أمَا الآن فله موقف آخرء يبدو 
أنَ «أوائل المقالات» كان متأخراً عن ذينك الكتابين , ولعله مثْل الموقف التّهائي والأخير 
للشيح المفيد . 
إنَ أفضل أسلوب لتوضيح هذا الموضوع , هونقل جميع الفقرات المذكورة في 
«المسائل الشرويّة» و«أوائل المقاللاات» » وترقيم الأسئلة على نفس النسق الذي مر انفاً . 
في جواب المسألة التاسعة من المسائل السّرويّة » قال الشيخ المفيد: 
«(") إن الذي بين الدفتين من القران جميعه كلام الله تعالى وتنزيله وليس 
فيه شيء من كلام البشر. وهو جمهور المنزل , والباقي ممّا أنزله الله تعالى قراناً 
عند المستحفظ للشريعة المستودع للأحكام [أي الزمام الحججة عجّل الله فرجه] 
لم يضع منه شيء [لم يحذف] . 


(؟) وان كان الذي جع ما بين الدتين الآن لم يجعله في جملة ما جع لأسباب 
دعته إلى ذلك , منها : قصوره عن معرفة بعضه , ومنه ما شك فيه » ومنه ما 
يعمد إخراجه منه . 
)١(‏ وقد جمع أمير المؤمنين ‏ عليه السلام- القرآن المنزل من أوَله إلى آخره , وألَفه 
بحسب ما وجب من تأليفه , فقم المكيّ على المانيّ ‏ والمنسوخ على التاسخ , 
ووضع كل شيء منه في حمّه . فلذلك قال جعفربن محمد الصّادق - عليهما 
ود و لوقرىء القرآن كما أنزل لألفيتمونا فيه مسمّين كما سمّي 
من كان قبلنا» [أي 0 صلى الله عليه وآله-]. وقال عليه 
السلام ‏ : (نزل القران أر بعة ة أرباع : ٠‏ ربع مم فينا » وربع قٍِ عدونا » وربع قصص 
وأمثال » وربع قضايا وأحكام » ولنا أهل البيت فضائل القرآن)2(06 , 
يقول الشيخ المفيد هنا : ان التدوين الرّسمي ال موجود للقرآن غير مرتب ترتيباً 
صحيحاً » وغير شامل لكل ما أنزله الله ؛ ولكن » بما انه لم يُضْف إليه كلام مفتعل غريب 
عليه فجميعه كلام الله. والقران الكامل والمنظم تنظيماً صحيحأً كان ولا يزال معروفاً 
بالنسبة إلى الأئمسة فقط. والرواية التي تذكر بأتَ الاومام علي -عليه السلام قد دون 
القرآن, ذلك التّدوين الذي لم يُنشر أبدأ, وردت مرّةٌ أخرى في «المسائل 
الشكبَريّة»7"). ويواصل الشَيخ المفيد كلامه » فيقول في جواب السَؤال الرابع : 


. 09 المسائل السَرويّة‎ )١( 
(؟) العكبرية , مسألة 44 . السؤال المطروح هو: «... ولم يكن أَبَّي وابن مسعود في نفوس الئاس أجل من أمير‎ 
المؤمنين -عليه السلام  فما بال مصحف أمير المؤمنين عليه السلام- لم يظهر منافسة لمصحف عثمان ؟ التكتة‎ 
الموجودة في السؤال هي : التشكيك في الرواية التي تذكر بأنَّ عليَاً -عليه السلام هو الذي جع القرآن. يقول‎ 
الشيخ المفيد في جواب السؤال ما نضّه : «فأمًا سؤالهم عن ظهور مصحف أبِيّ وابن مسعود, واستتار‎ 
» مصحف أمير ا مؤمنين  عليه السلام  فالسبب في ذلك : عِظَم وطأة أميرالمؤمنين عليه السلام  على ملوك الزمان‎ 
 مالسلا وخفّة وطأة أبي وابن مسعود عليهم . وما اعتقدوه من الفساد عليهم بظهور خلاف أمير المؤمنين عليه‎ 
8 


١44‏ سس .0-2 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
«(4) غير انَ الخبر قد صمّ عن أثمَتنا عليهم السلام أنهم أمروا بقراءة ما بين 
الدّفتين وأن لا يتعداه إلى زيادة فيه ولا نقصان منه حتّى يقوم القا؛ - عليه 
السلام- فيُقرىء النّاس القران على ما أنزله الله تعالى وجمعه أمير المؤمنين ‏ عليه 
السلام- . وانما نهونا عليهم السّلام عن قراءة ما وردت به الأخبار من أحرف تزيد 
على الشابت في الصَحف , لأنها لم تأت على التواتر وانما جاء بها الآحاد, 
وقد يغلط الواحد فيما ينقله, [ولأنه متى قرأ الإإنسان بما يخالف ما بين 
الدفتين غرر بنفسه مع أهل الخلاف , وأغرى به الجبّارين وعرّض نفسه 
للهلاك . فمنعونا-عليهم السّلام ‏ من قراءة القرآن بخلاف ما ثبت بين الدَفْتين 
لا ذكرناه] 217 , 
فإن قال قائل : كيف يصمّ القول بأن الذي بين الدّفتين هو كلام الله تعالى 
على الحقيقة من غير زيادة فيه ولا نقصان » وأنتمتروون عن الأئمّة عليهم 
السَلام_أنهم قرأوا « كنتم خيرأئمة فيفك للتاس» « وكذلك جعلنا كم 
أئمّة وسطا», [وقرأوا «يسئلونك الأنفال» وهذا بخلاف ما في المصحف 
الذي في أيدي التاس » قيل له : قد مضبى الجواب عن هذا](2 وهوانَ الأخبار 
التي جاءت بذلك أخبار آحاد لا يقطم على الله تعالى بصحّتها , فلذلك وقفنا 


وقلّةَ إحفاهم بخلاف من سواه. ولأنّ أمير المؤمنين عليه السلام ‏ كان في عداد الأضداد لهم والأنداد, وأبي 
وابن مسعود في عداد الرعيّة والأتباع . ولم يكن عل القوم كثير ضرر بظهور مصحفهما بخلاف مصحف أمير 
المؤمنين -عليه السلام » فلذلك تباينت الحالتان في مصحف القوم » . 

)6 لم يورد المؤلف ما بين المعقوفتين في كتابه » بل ذكر أن في هذا الموضع إسقاطاً , فقمت بالرجوع الى « المسائل 
السو يّةَ » » فعثرت على هذه العبارة » وذكرتها هنا تتميماأ للنص , وتحقيقاً للفائدة . المعرّب 

(0) أسقط المؤلّف هذه العبارة بَيْدَ أنها موجودة في «المسائل السّرو يّة» ‏ ونقلتها هنا للأمانة, والتأكيد على 
ضرورة مراعاة الدّقة . المعرّب . 


فيها » ولم نعدل عمًا في المصحف الظاهر على ما امرنا به حسب ما بيّناه» 7" , 
فالقاعدة العمليّة ‏ إذن- هي قبول القرآن كما هوء والإذعان بأنه ناقص 7(" . 
ومعنى : أن قرآن الامامية كامل هو: إِنَ نضّه كله موجود لدى الامام المهديّ المنتظر_ عليه 
السلام» ولا يُعرف من خلال الرٌوايات الموجودة , علماً أن روايات اخبر الواحد التي 
يرفضها الشيخ المفيد, يوردها القَمَىّ في تفسيره . 
لقدتمَ طرح مسألة القرآن وبحثها مرّة أخرى في كتاب «أوائل المقالات» , 
ونلحظ هنا جواباً متبايناً على السؤال الثاني المذ كور آنفاً . يقول الشيخ المفيد : 
«أقول : ان الأخبار قد جاءت مستفيضة عن أئمَة ال هدى من آل محمّد ‏ صلى 
الله عليه وآله ‏ باختلاف القرآن» وما أحدثه بعض الظالمين فيه من الحذدف 
والنقصان . 
)١(‏ فأمًا القول في التأليف : فال موجود يقضي فيه بسقديم المتأخر وتأخير 
المتقدّم» ومن عرف التاسخ والمنسوخ , والمكيّ والمدنيّ لم يَرْتَبْ مما ذكرناه. 
(0) وأما النقصان: فإنْ العقول لا تحيله » ولا تمنع من وقوعه » وقد امتحنت 
مقالة من ادّعاه, وكلمت عليه المعتزلة وغيرهم طويلاً فلم أظفر منهم بحجّة 
أعتمدها في فساده. وقد قال جماعة من أهل الإمامة : انه لم ينقص من كلمة , 
ولا من آية» ولا من سورة» ولكن حذف ما كان مثبّتاً في مصحف أمير 


)١(‏ السرويّة 5١‏ 5ه؛ وردت عدم وثاقة الروايات التي ضمّت في طيّاتها فقرات من نص قراني آخر» في 
«العكبرية». مسألة 9ع : ((..مع أنه لايثبت لأبي وابن مسعود وجود مصحفين منفردين . وانما يذ كر ذلك 
من طريق الظن وأخبار الآحاد . وقد جاءت بكثير ممًا يضاف الى أمير المؤمنين ‏ عليه السلام ‏ من القراءة 
أخبار الآحاد التي جاءت بقراءة أبي وابن مسعود على ما ذكرناه» . 

)2( إذا كان هذا هورأي المؤلف نفسه , فهوعلى خطأ , وإذا كان المؤلّف يستنتجه من كلام الشيخْ المفيد , فليس 
في كلامه ما يدل على وجود نقص في القرآن » و يبرأ الاماميّة جميعهم من هذه الشبهة . يرجع إلى هامش ص 
4 8:68 من كتاب أوائل المفالات للاطمئنان على ما ذكرت . المعرّب . 
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المؤمنين ‏ عليه السلام ‏ من تأويله وتفسير معانيه على حقيقة تنزيله . وذلك كان 
ثابتاأ منزلاً » وإن لم يكن من جملة كلام الله تعالى الذي هو القران المعجزء وقد 
يُسمَى تأويل القران قراناً, قال الله تعالى: «ولا تعجل بالقرآن من قبل أن 
يُقضى إليك وحيه وقل رب زدني علماً» 217 فسمى تأويل القرآن قرآناً . 
وهذا ما ليس فيه بين أهل التفسير اختلاف , وعندي : إن هذا القول أشبه من 
مقال من ادّعى نقصان كلم من نفس القرآن على الحقيقة دون التأويل . واليه 
أميل » والله أسأل توفيقه للضواب)(' . 


فالشيخ المفيد بحمله روايات الشيعة الواردة حول وجود نقص في القرآن على 


تفسيره لاعلى نصّه بالدّات7"- يتفق بذلك مع المعتزلة وجميع أهل السَنّة. ويواصل 
الشيخ كلامه كرا .وحود زيادة في القران » فيقول : 


(010 
4 


«وأمَا الزيادة فيه, فمقطوع على فسادها من وجه » ويجوز صحّتها من وجه . 
فالوجه الذي أقطع على فساده, أن يمكن لأحد من الخلق زيادة مقدار سورة فيه 
على حدٌ يلتبس به عند أحد من الفصحاء . وأمًا الوجه المجوّز, فهو أن يزاد فيه 
الكلمة والكلمتان, والحرف والحرفان, وما أشبه ذلك مما لا يبلغ حدّ 
الإعجازء ويكون ملتبساً عند أكثر الفصحاء بكلم القران» غيرانه لاب متى 
وفع ذلك من أن يدل الله عليه » ويوضح لعباده عن الحقّ فيه , ولست أقطع 
على كون ذلك بل أميل إلى عدمه وسلامة القرآن عنه . ومعي بذلك حديث 
عن الصّادق جعفر بن محمّد عليه السلام » وهذا المذهب بخلاف ما سمعناه 
عن بني نوبخت رهم الله من الزيادة في القرآن والنقصان فيه. وقد ذهب 


طه : .1١١14‏ 
أوائل المقالات ٠55‏ 4ه . 


6 لايسمّى هذا نقصاً , لأنّ عدم وجود التفسير لايدل على وجود نقص في النصّ »ء فليفرّق بين ذلك . المعرّب . 


إليه جماعة من متكلمي الإماميّة, وأهل الفقه منهم والاعتبار»(1' . 
والإماميّ الذي استطاع الشيخ المفيد أن يدعي بحق- أنه إلى جانبه , هوابن 


ا : 


وملخص الكلام هو : إنه يمكن القول بوجود رأيين كانا سائدين بين الإماميّة حول 
كمال القران. فالبعض - حتّى قبل الشّيخ المفيد - كان يعتقد بأنّ مصحف عثمان كامل . 
أمَا البعض الآخر. كالتوبختيّين, فقد كانوا يعتقدون بوجود زيادة ونقص في القرآن ‏ 
بالرّغم من جنوحهم للاعتزال . وقد دافع الشيخ المفيد عن الرأيين كليهما » ولكن من 
المحتمل بأنَ رأيه التهائيَّ هو: إِنَّ القرآن كامل و كما هوبالصورة الَنى عليها9 . 


. أوائل المقالات 5ه‎ )1١( 

(0) راجع: الفصل انامس عشر من هذا الكتاب . 

0) ج . اليش » القرآن الشيعي في «أرابيكا» , السّادس عمر 1١ ,)1١159(‏ , #ءتطفعة «سدعن0 عغن'تطة 
©15» وطدهذله-[ ذكر ان الروايات التي نقلت من قبل الكليني «لا تدّعي بوجود تشويه متعمّد في مصحف 
عثمان, بل تذكر وجود فروق نصيّة معيّنة بين القراءات المختلفة » والميزات الجدليّة المنطقيّة » كما تذكر أن 
تغييراً قد تم في ترتيب بعض السّور والآيات».. واستشهد هذا الكاتب بكلام ابن بابويه (كما سيأتي في 
الفصل الخامس عشر من هذا الكتاب) , وكلام الشيخ المفيد في أوائل المقالات 1ه دعماً لرأيه المرتكز على أن 
التفكير الإماميّ الرئيس لا يزعم حذف أشياء أساسيّة من القران الموؤحى . 
ولكن بما أن الشيخ المفيد قد عرض ر,أيا مخالفاً ني «المسائل السّرو يّة» , وفي تقريره حول النوبخيتيّن ‏ لذلك 
يتضح » أنَ هناك رأيين سائدين في أوساط الاماميّة بشأن هذا الموضوع . وفي ضوء هذا , لايمكن القطع أن 
الأحاديث المنقولة من قبل الكليني , ليس فيها إشارة إلى تشويه أوتلاعب متعمّد في مصحف عثمان . 
راجع أيضاً .١‏ كولبرك في «ملاحظات على موقف الإماميّة من القرآن» في س . م . استرن وآخرين , الفلسفة 
الاسلاميّة والسَنَّة الكلاسيكيّة : «مقالة مقتمة من قبل أصدقاء ريجارد» والزر وطلايه إليه» («دراسات 
شرقيّة» , العدد ه» او كسفورد : كاسيرو, )١910/7‏ ص 7١4-1714‏ حيث يظهر منه ان الرأيين لازالا 
سائدين بين الشيعة . 

,81 عع ,ضعع5.44.5 هذ ,رعق +00 عط مع غلبن نلعة عاتصعههم1 عط هه و2106 عصدمة)) روعءطلطمك8.1 
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١‏ امم ...لل فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 

ما بالتسبة إلى الجانب السَتّي » فقد استدلّ عبد الجبّار على كمال القرآن مشيرأ إلى 
الأهميّة الفائقة التي يوليها المسلمون به » كما نرى ذلك من خلال نقلهم لقراءات متنوعة 
لأشخاص., مثل : عبد اللهبن مسعود » وزيد بن ثابت » ولو كانت هناك أقل محاولة من 
شأنها التلاعب بالقرآن وتحريفه , فمن المؤكد أنهم ينتبهون لها. واستدلَ عبد الجبّار كذلك 
على أنه لو كان عثمان قد تلاعب بالقرآن, لقام على -عليه السلام ‏ بإصلاحه خلال أيّام 


خلافته» حيث كانت عنده فرصة كافية217 , 


ميزات النبىّ صَلَى الله عليه وآله : العصمة 

لقد أكد المعتزلة وأصرّوا على عصمة النبيّ صَلَى الله عليه وآله من الذنب 
والسَّهوء أكث رمن أصحاب الحديث أو المتكلّمين الأشاعرة. والدّليل على ذلك : أنهم 
اعتبروا السّيرة الحسنة الصَالحة للنّبِيَ -صلى الله عليه وآله ضروريّة لرفاه المؤمنين 
وسعادتهم. فهويجب أن يكون معصوماً من ارتكاب كل ذنب حتّى لا يقلّ من شأنه 
ومصداقيّته بين المؤمنين7"'. 

يعتقد عبد الجبّار أنَ بعض الأنبياء أفضل من بعض”7" , بيد أنّه لا يرى أفضليّة 
شخصيّة جوهريّة للنبيَ محمّد صلَى الله عليه وآله ‏ بالنسبة إلى سائر الأنبياء . فقد 
تحدّث عنهم جميعاً تحت عنوان واحد. ومن أجل خير التّاس وسعادتهم » حيث يحتاجون 
إلى رسالة نبويّة من شخص أمين موثوق » لا يجيز الله لأنبيائه أن يرتكبوا ذنوباً متعمّدة, أو 


م"م4--185/1١ المغني‎ )١( 
حول موقف المعتزلة عموماً, راجع ت » آندره في كتابه:شخصيّة محمد من خلال تعليم أقته وإيمانها («أرشيف‎ )0( 
و بالنسبه‎ . 1"9 1١1480 ص‎ »)١91/ 4 الدراسات الشرقيّة» » الجزء السشادس عشر؛ است وكهولم : نورستد‎ 
. 0808/١8 لر بط عبد الجبّار بين هذه المسألة وقاعدة الأصلح للانسان, راجع : المغني‎ 
1 بصع موعن ساعد معط ناو[ لتنا ععطعآ مذ 205 تمقطسل8 وموعءط عالآ رعوعلصة.‎ 


(0) نفس المصدر ١٠8؟.‏ 


يكذبواء سواء قبل بعثتهم أو بعدها(١"‏ . وكذلك ينبغي أن لا يخطأ الأنبياء » أو يرتكبوا 
ذنباً عن غفلة , أويراءوا في أداء مهامهم الرسالية('. ولكن قد يتعرّض نبي من الأنبياء 
الى غفلة أو ارتباك في أداء مهمّته التي شرحها للمؤمنين » وطبّق الحد الأدنى الضُروريٌ 
فيها. فمثلاً كان النبيَ محمّد -صلَى الله عليه وآله مسموحاً له أن يسهو فى صلاة نافلته 
كما ورد في رواية ذي لدو ١‏ 
فالمبدأً الذي عليه عبد الجبّار هوانه لا يجوز أن يكون هناك نقص في النبي 
يوجب ابتعاد الدّاس عن رسالته, ولكتّه كسائر الدّاس في الجوانب الأخرى . وكذلك فإنَّ 
الأنبياء غير معصومين من ارتكاب الصَغائر التي لا تقدح ف عد هده سواء قبل البعثة 
أو بعدها!؟» . 
من جهة أخرى » فإِنَ بعض الاماميّة القدامى على الأقل- كانوا ينكرون أن 
يكون النبيّ محفوظأ من ارتكاب الذنوب . وفي الرّواية التي نقلها ابن بظّة الحنبليّ » جاء 
أن عبد اللهبن الحسن بن الحسن المتوفى سنة -8/١48‏ 789 ء اتهم الرافضة عموماً 
بالشرك للدّليل أدناه : 
«لوسألتهم , «هل يذنب النبي ؟» لقالوا : «نعم » وقد غفر الله له ما تقدّم من 
ذنبه وما تأخر». ولوسألتهم , «هل يذنب علي ؟ » لأجابوا . «لا. وكلّ من 
قال : إنه يذنب » فهو كاف »(0) 


."201 2٠٠١ نفس المصدر ول/ا؟.‎ )1١( 

(0) نفس المصدرول/ا؟, ١8؟.‏ 

(0) نفس المصدر١18.‏ فيما يخص هذه الرواية » والبحث الموجود بين المفيد وابن بابويه حوها , راجع : الفصل 
الخامس عشر من هذا الكتاب . 

(4) نفس المصدر 78٠١‏ ؛ شرح الأصول الخمسة 0187/6105 . 

)( يم لي ل 
لائوست (دمشق : المعهد الفرنسي في دمشق , 1508)», النصّ , ص 4# , الترجمة » ص 7١‏ . إشارة إلى 
الآية الثانية من سورة الفتح : «ليغفر لك الله ما تقدم من ذنبك وما تأخر» . 


١6‏ تت و ا ة سد -'افطرات عله الكلام عند الشخ المقيد 
إن الرأي القائل بأنْ هذه العقيدة كانت عقيدة بعض الشيعة حقيقة » هوما يذهب 
إليه الأشعري. حيث يقول بأنّ فريقاً من الرافضة ورئيسهم المبرّز هشام بن الحكم 
(المتوفى سنة 5/1079 - 7/18) كانوا يقولون بأنَ الأئمّة معصومون من الذّنب والسّهو 
والغفلة, أمَا رسول الله فهو ليس كذلك . فقد عصى في أخذ الفداء يوم بدر('2 . من جهة 
أخرى , فَإنّ الأئمّة لا يُوحى اليهمء ولا تهبط الملائكة عليهم , وهم معصومون من 
الزن 
ويستطرد الأشعريّ في كلامه , فيقول : من المعتقدات الأخرى للرّافضة : ان 
النبيّ والأئمّة لا يعصون الله » والله عاصمهم من القصور والغفلة والزلل» لأنهم حججه على 
اوسني 29 
أمَا الشيخ المفيد » فقد كان يعتقد أن جميع الأنبياء » باستثناء محمّد ‏ صلى الله 
عليه وآله ‏ معصومون من جميع الكبائر» وأمَا ما كان من صغير لايستخف فاعله فجائز 
وقوعه منهم قبل النبوة. وعلى غير تعمّد, وفيما يلي نص كلامه : 
«أقول : إِنَّ جميع أنبياء الله صلى الله عليهم ‏ معصومون من الكبائر قبل 
النبوّة وبعدهاء وممًا يستخفّ فاعله من الصَغائر كلها , وأمّا ما كان من صغير 
لا يستخف فاعله فجائز وقوعه منهم قبل النبوة » وعلى غير تعمد وممتنع منهم 
بعدها على كلّ حال. وهذا مذهب جمههر الإماميّة ‏ والمعتزلة بأسرها 
تخالف فبه»40) , 
بيد أنه يؤمن بالعصمة المطلقة للنبيَ محمّد صلى الله عليه وآله ‏ حتّى من 


. إشارة إلى الآيات 5055 من سورة الأنفال‎ )١( 
. 148 مقالات الإسلاميين‎ )٠١( 

(0) نفس المصدرهة؛ -148. 

(؛) أوائل المقالات ١‏ 4؟؟ . 


الصَغائر التي قد يرتكبها سائر الأنبياء » ولنسمعه يتكلم » فيقول تحت عنوان : 
(القول في عصمة نبيّنا محمّد صلى الله عليه وآله خاصضة) 
«أقول : إِنّ نبيّنا محمّداً ‏ صلَى الله عليه وآله ‏ ممّن لم يعص الله -عزٌ وجل - 
منذ خلقه الله -عز وجل إلى أن قبضه , ولا تعمّد له خلافاً ولا أذنب ذنباً على 
التَعمّد ولا النسيان . وبذلك نطق القرآن وتواتر الخبر عن ال محمّد ‏ صلى الله 
عليه وآله . وهو مذهب جمهور الإماميّة » والمعتزلة بأسرها على خلافه . 
وأمَا ما يتعلّق به أهل الخلاف من قول الله تعالى : «ليغفر لك الله ما تقدّم من 
ذتسَك وها تآاخر». وأشباه ذلك في القرآن , ويعتمدونه في الحجّة على 
خلاف ما ذكرناه» فإنه تأويل بضد ما توقموه , والبرهان يعضده على البيان . 
وقد نطق الفرقان بما قد وصفناه, فقال جلّ اسمه : «والتجم إذا هوى . ما 
صل صاحبكم وما غوى» فنفى بذلك عنه كل تحفنة ولسنان) 317 
وخلافاً لابن بابويه وسائر شيوخ قم , فقد كان الشيخ المفيد يعتقد بأنَ النبي 
-صلَى الله عليه وآله لم يَسْهُ في صلاته أبدا("" . 


ميزات أخرى 

قال الشّيخ المفيد بأنَّ الله خص محمداًصلى الله عليه وآله بجميع الفضائل 
وخصال الكمال, وخلال المناقب عندما بعثه بالنبّوة. ومن هذه الفضائل : فضيلة القراءة 
والكتابة اللازمة له حيث جعله الله تعالى حاكماً بين الخلق في جميع ما اختلفوا فيه . ولابدّ 
له أن يكون قادراً على قراءة ما في الأديان الأخرى من عقائد وأفكار(" , 


. "٠١ أوائل المقالات‎ )١( 

(؟) راجع : الصفحة الأخيرة من الفصل الخامس عشر من هذا الكتاب . 

() أوائل المقالات ١١١1١‏ . علماً أنَ الجملة الأخيرة التي تبدأ من (ولابد) حتّى آخر المقطع تطابق النصص 
الانجليزيّ الأصلى , حيث حصل خطأ في ترجمتها الفارسيّة . المعررب . 


١٠6‏ دامس سه نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


وكان الشّيخ المفيد مع جميع الاإماميّة يعتقدون بأنَ آباء النبيَّ -صلى الله عليه واله- 
من لدن آدم إلى عبد الله بن عبد المظلب ء وأمّه آمنة » وعمّه أبا طالب » مؤمنون بالله عر 
وجلّ موحدون له. ووفقاً لكلام الشّيخ , فإنَ جبيع الفرق الأخرى تخالف هذا الاعتقاد7" , 

وكذلك كانوا يعتقدون بأنَ الأنبياء أفضل من الملائكة . واختلفت المعتزلة في هذه 
المسألة حسب كلامه, فالجمهور منهم يرى أن الملائكة أفضل » وقال نفر منهم بالوقف في 
تفضيل أحد الفريقين على الآخر وقال آخرون منهم كقول الإماميّة7"'. 


الخلاصة 

إن الاهتمام الرئيس للشيخ المفيد 52 النبيّ صلَى الله عليه وآله ‏ والأئمة 
الاوثني عشر من آله «اتفويتحا لع تيز الكبرىه رفي اللراندويية انهلا عا 
بشكل قاطع محال الإعجاز في القرآن. ففي إحدى رسائله يذكر أن الفصاحة والبلاغة هما 
سبب الاإعجاز. وفي رسالة الحو يقول : 000 هوالذي صرف الدّاس عن معارضة القران 
والا تيان مثله . فموقفه التهائيّ غير واضح من هذه السالة: 

يقول الشيخ المفيد : ان القرآن محدث , ويرفض أن يسمّيه مخلوقاً . وعندما يتلى 
القرآن» فيمكن القول ان السامع يسمع كلام الله تعالى , لأنه لا فرق في المتداول من 
الكلام بين الحكاية والمحكيّ . ويعتقد الشيخ المفيد بعدم وجود زيادة في القرآن , وعدم 
تعرّضه للتحريف والنحل» ولعلّ رأيه المتأخر هو: انه لم يُحذَّف منه شيء. وعندما يظهر 
الإومام المهديّ عليه السلام ‏ يتلو القران كما هو بترتيبه الصَحيح » كما يقدَم للنّاس تفسيره 
الصحيح . 


..1؟1١ردصملا نفس‎ )1١( 

(0) نفس المصدر١١.‏ وراجع : مقالات الاسلاميّين 4٠.‏ .م4 للأشعريّ , أيضاً [أحيط القرّاء علمأ انه ليس في 
الكتاب ما يؤيّد هذه الفقرة, إذ لم يذكر الشيخ المفيد انَ بعض المعتزلة يقولون في هذه المسألة كقول 
الاماميّة] المعرّب . 


وفي عقيدة الشيخ المفيد , فإنَ محمّداً صلَى الله عليه وآله معصوم من كلّ صغيرة 
واكبند ة منذ خلقه الله تعالى إلى أن قبضه . ولم يذنب أيّ ذنب حتّى عن ذهول أو نسيان . 
أمَا بقيّة الأنبياء فيمكن أن تصدرعنهم الصَغائر مما لا يستخف فاعله » وذلك قبل 
بعثتهم » وأما بعد بعثتهم » فلا تصدر منهم صغيرة ولا كبيرة . 

أمَا عبد الجبّار» فإنه ينقل معجزات عن النبيّ ‏ صلّى الله عليه وآله - كما يفعل 
الشيخ المفيد , بيد أنه أكثر وضوحاً عند تعدادها وإحصائها . ويعتقد عبد الجبار أن العحز 
عن مقارعة القران يعود إلى فصاحته الباطنيّة . ويقول : يجب أن نسمّيه مخلوقاً» والمصحف 
المتداول مصحف صحيح وكامل . ويعتقد أن الأنبياء معصومون من الكذب وجميع الذنوب 
التي تخلّ بشأنهم , وأمَا من النواحي الأخرى » فلا فرق بينهم وبين سائر التاس . 


ممعم لطا سيطف م سد لع ل اوسا لو 


الفصل الخامس 
الامامة 


يقول الشيخ المفيد : «الازماميّة هم القائلون بوجوب الاإمامة والعصمة ووجوب 
التص»(". ولاب أن نتلمّس السبب الأساس لأيّ ضرب من ضروب الاختلاف القائم 
بن مذهب الشيخ المفيد , ومذهب المعتزلة المعاصرين له , في الإمامة . وسنتحدث في هذا 
الفصل عن الامام, تعريفه كما ورد في نتاجات الشيخ المفيد وعبد الجبّار» عصمته , 
وعلمهء وميزات أخرى له, المبالغات اللازم تفاديها » ضرورة وجود الإمام » مسألة غيبة 
لإمام الثاني عشرء وطريقة تعيين الإمام . 


تعريف الاامام 

يقول الشيخ المفيد : «الأئمّة قائمون مقام الأنبياء ‏ صلى الله عليهم وسلّم ‏ في تنفيذ 
الأحكام وإقامة الحدود وحفظ الشّرائع وتأديب الأنام»2"7. وفي ضوء هذا التعريف, فإِنَ 
الإمام ليس رئيساً للمجتمع إداريّاً وقضائياً وعسكريّا فحسب , بل هومعلم مطلق القدرة 
للتوع الإنسانيّ. وهذا التعريف الأخيرل«مام الشيعة هو الأساس للتعاليم والاعتقادات 
الأخرى التي ينبغي دراستها كالعصمة من الذّنب والخطأ » وضرورة وجود الارمام في جميع 
العصور, وطريقة تعيين الارمام . 


)١(‏ الفصول المختارة 5114٠‏ -ل-96"؟. 
)0( أوائل المقاللات هم 


١65‏ ا ا 0 نظريات علم الكلام عند الشيخ المفبد 


أمَا عبد الجبّار فإنه يجعل الشؤون الإداريّة والعسكريّة والقضائيّة , من مهمّات 
الإمام أيضاً , بيد أنه ينفي وجود دور للامام كمعلم حقيقيّ للمجتمع » فيقول : «الارمام من 
له الولاية على الأمَة والتصرّف في أمورهم على وجه لا يكون فوق يده يد»(١2‏ ويردف قائلاً : 
احترازاً عن القاضي والمتولي . أي : إنه يفرّق بين الامام والقاضي والمتولي . 

ثمَة آراء متنوّعة -حتى بين الإمامية أنفسهم ‏ حول الفضيلة الشخصيّة للإمام 
قياساً بالأنبياء. ومميل الشيخ المفيد مع الاحتياط ‏ إلى تفضيل الأئمّة على جميع الأنبياء » 
ما عدا مد فلن الله عليه وآله ‏ فيقول : 


«قد قطع قوم من أهل الامامة بفضل الأئمّة -عليهم السّلام ‏ من آل محمّد 
صلى الله عليه وآله وسلّم ‏ على سائر من تقَدَّم من الرسل والأنبياء سوى نبيّنا 
حمّد_صلَى الله عليه وآله ‏ وأوجب فريق منهم لهم الفضل على جميع الأنبياء 
سوى أولي العزم منهم ‏ عليهم السّلام » وأبى القولين فريق منهم آخرء وقطعوا 
بفضل الأنبياء كلهم على سائر الأثمّة _عليهم السلام . 
وهذا باب ليس للعقول في إيجابه والمنع منه يجال , ولا على أحد الأقوال فيه 
إجماع . وقد جاءت آثارعن النبيّ صلى الله عليه وآله ‏ في أمير المؤمنين عليه 
السلام وذريّته من الأئمّة , والأخبار عن الأئمَة الصّادقين أيضأ من بعدء 
وني القران مواضع تقوّي العزم على ما قاله الفريق الأول في هذا المعنى . وأنا 
ناظر فيه وبالله أعتصم من الضلال»)( , 

وهناك تفضيل بين الملائكة أيضاً , فبعضهم له مقام الرّسالة والنبوّة . وفي مسألة 


(1) شرح الأصول الخمسة .76٠١‏ للمقارنة بين الامام الشيعيَ والخليفة السَتّي , راجع جولدتسيهرء الشريعة والقانون 
الاإسلامي . ترجمة ف . ارين (باريس : كوتنر, ,)١158‏ ص 11/7ل1091. 
سنذاذ1 '1 عل ه10 18 غء عندمعه<آ ع[ ':ع5 0141© .1 
(0) أوائل المقالات م 49 . 


تفضيل الأئمّة على الملائكة لا يرتاب الشيخ المفيد في تبتي هذا الرَأي , بيد أنه يتردّد في 
مسألة أفضليّة الأئمّة بالنسبة إلى كبار الملائكة » كتردده في أفضليّتهم بالنسبة إلى 
الأنبياء » فيقول : 
«أمَا الرّسل من الملائكة والأنبياء -عليهم السّلام ‏ فقولي فيهم مع أئمَة آل 
محمّد_صلى الله عليه وآله ‏ كقولي في الأنبياء من البشرء والرّسول صلَى الله 
ملو العديواما باقي الملائكة فإنهم وإن بلغوا بالملكيّة (أي بعنوان كونهم 
ملائكة) فضلاً, الأئمّة من آل محمّد ‏ صلَى الله عليه وآله أفضل منهم 
وأعظم ثواباً عند الله عر وجل بأدلة ليس موضعها هذا الكتاب» 17 , 
وفي ضوء ما تقدم من كلام يظهر أن الأئمّة من وجهة نظر الشيخ المفيد ‏ أفضل 
من جميع المخلوقين , ما عدا محمد صلَى الله عليه وآله . 


العصمة من الذنب والخطأ 
ما أن الائمة خلفاء الأنبياء في تعليم التاس, لذلك يستنتج الشيخ المفيد أنهم 
يجب أن يكونوا معصومين كالأنبياء, حتّى يتستى لهم أداء مهاتهم » بدون أن يوقعوا 
المجتمع في الخطأ والزلل . فالأئمّة معصومون إلى درجة : 
«أنهم لا يجوز منهم صغيرة إلا ما قدمت ذكر جوازه على الأنبياء وانه لا يجوز 
منهم سهوني شيء في الدّين ولا ينسون شيئاً من الأحكام . 
وعلى هذا مذهب سائر الازماميّة إلا من شذ منهم وتعلق بظاهر روايات لها 
تأويلات على خلاف ظنّه الفاسد من هذا الباب . والمعتزلة بأسرها تخالف في 
ذلك ويجوّزون من الأئمّة وقوع الكبائر والردّة عن الإسلام»(" , 


)1١(‏ أوائل ؛؛. 
)0( أوائل المقالات ه” , 


مه ١‏ ل ا 0 نظرتات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


فالتّنازل الوحيد للشيخ المفيد باعترافه بالضعف البشري ال موجود عند الأئمَة يشبه 
تنازله بالنسبة إلى الأنبياء » ما عدا حمّدا ‏ صلى الله عليه وآله ‏ فهويرى أن الأثمّة ‏ قبل 
الإمامة ‏ معرّضون إلى الصغائر التي لا يستخف فاعلها » وتصدر على غيرتعمّد' . 
إنَ أحد علماء الإماميّة المخالف هذا الرأي , ويحتمل أنه كان على بال الشيخ 
المفيد هو: ابن بابويه الذي كان يعتقد بأنَ النبِيّ -صلَى الله عليه وآله ‏ سها في صلا ته , 
ولعلّه يجوّر مثل هذا السّهوع الأئمّة أيضاً7". وصحيح ‏ كما يقول الشّيخ المفيد ‏ أن 
المعتزلة يجوَزون الارتداد على الامام , بيد أنه نسي أن يردف كلامه بالقول : إنهم يعتقدون 
أن الامام المرتد يفقد مقام إمامته عند ارتداده عن دينه0" , 
إن الإمام بصفته خليفة النبىّ » لا يجب أن يكون معصوماً فحسب , بل ويكون 
منزهاً مصوناً من كل خطأ وزلل . تثار بعد ذلك مسألة حول سعة علم الارمام . فالشيخ المفيد 
ينكرأيّة ضرورة عقليّة للقول بأنّ الأئمة ‏ كالمعتاد ‏ يعرفون ما سيكون » وما تكنّه ضمائر 
التاس » ولكتّه يقول : إن الله هو الذي أكرمهم بذلك , وفيما يل نصّ كلامه : 
«أقول : إِنَْ الأثمّة من آل محمّد ‏ صلى الله عليه وآله ‏ قد كانوا يعرفون ضمائر 
بعض العباد, ويعرفون ما يكون قبل كونه » وليس ذلك بواجب في صفاتهم , 
ولا شرطاً في إمامتهم . وانما أكرمهم الله تعالى به وأعلمهم ايّاه للطف في 
طاعتهم , والتمسّك بإمامتهم . وليس ذلك بواجب عقلاً » ولكنّه وجب هم 
من جهة السّماع. فَأمَا إطلاق القول عليهم بأنهم يعلمون الغيب » فهو منكر 
بيّن الفساد , لأنَ الوصف بذلك إنما يستحقّه من علم الأشياء بنفسه لا بعلم 
مستفاد ء وهذا لا يكون إلا لله عزْ وجل . وعلى قولي هذا : جماعة أهل الإمامة 


010( يرجع الى ص ١5.‏ . 
6 يرجع إلى الفصل الخامس عشر من هذا الكتاب . 
فو برجم الى المغني عبد الجبّار» ج ” » القسم الثاني » ص /ا١ا.‏ 


إلا من شد عنهم من المفوضة , ومن انتمى اليهم من الغلاة»(1) , 
إذن » العلم الخارق للعادة يمنح للأئمّة أحياناً بوصفه لطفا , ليتيسّر اعتقاد 
التاس بهم » لكنّه ليس صفة واجبة فيهم » كشرط على إمامتهم . 
إن عجز الإمام عن معرفة ما في ضمائر الآخرين له تأثير على أحكامه القضائيّة 
المرتبطة بشهادة الشهود. وقد يدله الله على الحقيقة» فيحكم بخلاف الظواهر وشهادة 
الشهود. وقد تغيب عنه بواطن الأمور فيحكم فيها بالظواهر وشهادة الشّهود, وقد يكون 
حكمه على خلاف الحقيقة » وفيما يل كلام الشيخ المفيد في هذا الصَدد : 
«أقول : إن للومام أن ااه بعلمه كما يحكم بظاهر الشهادات . ومتى 
عرف من المشهود عليه ضِدَ ما تضمّنته الشهادة , أبطل بذلك شهادة من شهد 
عليه وحكم فيه بما أعلمه الله تعالى . وقد يجوز عندي أن تغيب عنه بواطن 
الأمور فيحكم فيها بالظواهر وإن كانت على خلاف الحقيقة عند الله 
تعالى . ويجوز أن يدلّه الله تعالى على الفرق بين الصّادقين من الشّهود وبين 
الكاذبين فلا تغيب عنه حقيقة الحال. والأمور في هذا الباب متعلقة 
بالألطاف والمصالح التي لا يعلمها على كلّ حال إلا الله -عز وجل - . 
0 الإمامة في هذه المقالة ثلاثة أقوال : فمنعهم من يزعم أن أحكام 
لأئمة -عليهم السّلام ‏ على الظواهر دون ما يعلمونه على كلّ حال ؛ ومنهم 
من يزعم ان أحكامهم إنما هي على البواطن دون الظواهر التي يجوز فيها 
الخلاف ؛ ومنهم من يذهب إلى ما اخترته أنا من المقال....»27, 
في ضوء ما تقدمء إذا أصدر الامام حكماً مناقضاً لشهادة الشهود , يجب أن 
يقبلء لأنَ الاحتمال وارد بأنَ الامام أصدر حكمه عن طريق العلم الذي ألقاه الله إليه 


. أوائل م", راجع : الصفحات القادمة في هذا الفصل للتعرّف على المفّضة‎ )١( 
. "590 (؟) أوائل المقالات‎ 


لل ل سس اربج «لظريات على الكلام عند الشيخ المفيد 


مباشرةً . من جهة أخرى » لا يستطيع أحد أن يطمئنّ اطمثناناً تامَا- مع وجود الاحتمال 
دائماً - على أن الامام ينخدع بالظواهر في أيّ قضيّة كانت . وهذا لا يعني أن حكم الإمام 
وفقاً للظواهر الزائفة غير صحيح . فالحكم المبتني على شهادة عدد معيّن من الشّهود 
الكفوئين صحيح من الناحية الشرعيّة والقانونيّة » حتّى لوشهدوا بالكذب . والله تعالى 
يغيّر الحكم الصّادريوم القيامة, لكن القاضي لم يخطىء ولم يفعل باطلاً عندما يحكم 
وفقاً لما أمامه من حقائق مع ملاحظة جميع الضوابط . . 

يقف الشيخ المفيد إلى جانب الاإماميّة المعتدلين على نحو التأ كيد بسبب قبوله 
ان الامام ‏ اعتياديّاً ‏ لا يعلم ما سيكون » وما في ضمير الأشخاص ء وأنه يمكن أن ينخدع 
بالظواهر('" . وعندما سئل عن سبب خروج الاإمام على -عليه السلام- إلى مسجد الكوفة 
وهويعلم بأنه سيقتل فيه أو سبب مسير الامام الحسين عليه السلام ‏ إلى أهل الكوفة , 
وهويعلم انهم يخذلونه ولا ينصرونه » أنكر في جوابه أن يكون للائمّة علم بتفاصيل كل 
حادثة تقع في المستقبل» وقال : إن الامام يعلم الحكم في ما يكون دون أن يكون عالماً 
بأعيان ما يحدث , ويكون على التفضيل والتمييز”"" . 

إن نظرة الشيخ المفيد المعتدلة بالنسبة إلى سعة علم الامام وتفصيله ساعدته 
كثيراً في مناقشته مع أحد المعتزلة حول الإمام المهدي عليه السلام ‏ إذ سأله ذلك 
المعتزليّ قائلاً : إذا كان الاإمام الثاني عشر موجوداً حمّاً » «فما باله لا يظهر لك» فيعرّفك 
نفسه بالمشاهدة, ويريك معجزة, ويبيّن لك كثيراً من المشكلات» ويؤنسك بقربه , 
ويعظم قدرك بقصده , ويشرّفك بمكانه , إذا كان قد أمن منك الاغراء به » وتيقّن ولايتك 


)١(‏ مقالات الاسلاميّين 56 . في جواب هذا السَؤال وهو: هل يعلم الأئمّة بكلّ شيء , نقل الأشعريّ جوابين 
0( العكبرية . المسألة , 


له ظاهرة وباطنة )١(‏ فقال الشِيخْ المفيد في جوابه, الى الحد الذي يعلمه , انا لا أقول : 
إن الله عر وجل قد أطلع الامام على باطني وعرّفه حقيقة حالي("2 . فكلّ ما يعلمه الاإمام 
أن ظهوره للشيخ المفيد قد لا يكون في صالحه . 
ويقرّالشَّيخ المفيد _متردداً بالمأثورعن الأئمّة أنهم يعرفون جميع الصّنائع 
واللّغات» بيد أنه يقول : إِنَْ هذه المعرفة غير ضروريّة من جهة العقل والقياس . وما دفعه 
إلى قبول هذا المأثور هو اعتباره وحجَّيّته . يقول الشيخ تحت عنوان : 
(القول في معرفة الأثمّة بجميع الصّناعات وسائر اللّغات) 
«أقول : انه ليس يمتنع ذلك منهم ولا واجب من جهة العقل والقياس . وقد 
جاءت أخبارعمّن يجب تصديقه بأنْ أئمّة آل محمّد _صلَى الله عليه وآله قد 
كانوا يعلمون ذلك » فإن ثبت , وجب القطع به من جهتها على الثبات . ولي 
في القطع به منها نظر والله الموقفق للصّواب » وعلى قولي هذا جماعة من 
الاماميّة . 
وقد خالف فيه بنونوبخت ‏ رحمهم الله وأوجبوا ذلك عقلاً وقياساً, ووافقهم 
فيه المفوّضة كاقّة وسائر الغلاة»0) , 
في هذا المجال , يتوسّط الشيخ المفيد بين أيّ معتزليّ أو ستي ينكر علم الومام ع 
وبين شيعي غال يرى إمكانيّة إثبات علم الازمام عن طريق العقل . ويحتمل أن يكون 
الموقف الغامض للنوبختيّين حيال هذه المسألة مرتبطأ بنظرتهم التفاؤليّة حول قدرة 
العقل غير المسدّد أكثر من ارتباطه بانشدادهم نحو الشيعة المتطرّفين. 


)١(‏ آثرت نقل السَؤال بنضه إيصالاً الى القصد وإتماماً للفائدة وتوضيحاً للمطلوب , علماً بأنَ جوابه يقع في صفحة 
ونصف من كتاب «الفصول المختارة» . المعرّب . 

(؟) الفصول١60‏ . ارتأي تأن أقتطف هذه العبارة من الجواب المطوّل على السؤال المذكور لأنها أبلغ في هذا المقام . 
المعرب . 

(0) أوائل المقالات م ا” . 


لحل ب فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


ومن الجائز عقلاً ‏ كما يقول الشيخ المفيد ‏ أن يسمع الأئمّة » أو حتّى الصالحين 
الأ برار من شيعتهم » كلام الملائكة وإن كانوا لا يرون منهم الأشخاص ؛ وفيما يلي نص 
كلامه في هذا المجال : 
(القول في سماع الأئمّة عليهم السّلام ‏ كلام الملائكة الكرام وإن كانوا لا 
يرون منهم الأشخاص) 
«أقول بجواز هذا من جهة العقل » وانه ليس بممتنع في الصَدَيقين من الشيعة 
المعصومين من الضلال . وقد جاءت بصحّته وكونه للأئمّة -عليهم السّلام - 
ومن سمّيت من شيعتهم الصَالحين الأ برار الأخيار واضحة الحجّة 
والبرهان . وهو مذهب فقهاء الإماميّة , وأصحاب الآثار منهم . وقد أباه بنو 
نوبخت وجماعة من أهل الامامة ‏ لا معرفة لهم بالأخبار» ولم يمعنوا التظر, 
ولا سلكوا طريق الصّواب»17١)‏ 
وهنا يقر الشِيخْ المفيد -مرّة أخرى ‏ بروايات ليس فيها مخالفة للعقل » على حد 
تعبيرة, إندالة يقوك:- طعا إن الأ ئمَة أو المبرّزين من أتباعهم يسمعون كلمات الملائكة 
وأصواتهم دائماً . ومن خلال قبوله بالرأي القائل باحتمال سماع الآخرين لكلام الملائكة 
أيضاً, ترك الظريق مفتوحاً أمام الاتصال الدائم للظائفة الشيعية بعالم ما وراء الطبيعة 
حتى في زمن غيبة الامام المهدي عليه السلام . 
ويرفض الشيخ المفيد القول بأنّ الأئمّة يوحى اليهم » أو أنهم يتلقون إلهاماً 
كالّني يتلقّاه الأنبياء('2 . وقد أشار في كلام له إلى ان ا أوحى إلى أَمّ موسبى ‏ وهي لم 


. 4١  ؛؟ أوائل المقالات‎ )1١( 

(0) لوقال المؤلّف : «ولايرى الشيخ المفيد مانعاً عقلاً من نزول الوحي الى الأثمّة . وقد أشار الى ان الله 
أوحى الى أَمّ موسى .... لكنّ إجماع المسلمين ‏ كما يقول الشيّخ المفيد على عدم نزول الوحي بعد 
النبي .. »لكان أانشت الل سباق كلايهع وأصحّ في وحدة موضوعه وتسلسل عباراته » وذلك لأنَ الشيخ 
المفيد يقول في ص "٠‏ من كتاب أوائل المقالات : 


تكن نبيَاً أن ترضعه(' . لكنّ إجماع المسلمين ‏ كما يقول الشيخ المفيد ‏ على عدم 
نزول الوحي بعد النبيَّ محمّد صلَى الله عليه وآله(") , 
وفي حقل منامات الرّسل والأنبياء والأئمّة ‏ فإنها صادقة مصونة من الخطأ . ولم 
يُذكرشيء عن منام صلحاء الشيعة . والأثمّة في مستوى الرّسل والأنبياء على صعيد 
المنامات والأحلام . وفيما يلي كلام الشيخ المفيد في هذا الصَدد : 
«أقول : إِنَ منامات الرّسل والأنبياء والأئمّة عليهم السّلام صادقة لا 
تكذب, إن الله تعالى عصمهم عن الأحلام . وبذلك حاءت الأخبار عنهم 
- عليهم السّلام - على الظهور والانتشار . وعلى هذا القول جماعة فقهاء الارماميّة 
وأصحاب النقل منهمء وأمًا متكلموهم فلا أعرف لهم نفياً ولا إثباما وله 
قال فيهدولة خواا و المع له بأسيرها تنا لفدا و00 


ميزات أخرى 
من الميزات الأخرى للأئمّة : ظهور المعجزات على أيديهم , بالرغم من عدم 


«اقول : إِنَّ العقل لابمنع من نزول الوحي اليهم [الى الأثمّة] وإن كانوا أئمّة غير أنبياء » فقد أوحى الله عرّ 
وجل إلى أُمّ موسى أن ارضعيه .[ الآية], فعرفت صحّة ذلك بالوحي وعملت عليه ولم تكن نبياً ولا رسولا ولا 
إماماً ولكتها كانت من عباد الله الضَا حين . وانما منعت من نزول الوحي عليهم .. للإجماع على المنع من 
ذلك والاتفاق على أنه من يزعم أن أحداً بعد نبيّنا -صلى الله وعليه وآله يوحي إليه فقد أخطأ وكفر...» 
المعرب . 

. إشارة الى الآية الابعة من سورة القصص‎ )1١( 

(؟) أوائل المقالات ., بالنسبة إلى الرواية الاماميّة المتعلقة بالأشكال المختلفة لتلقّي الوحي , يُرجع الى ا 
وكذلك راجع ج . ونسينك , مقالة «الوحي» في دائرة المعارف الاسلاميّة الموجزة 5117 حيث يقول : إن هذه 
الكلمة إشارة الى ان الارتباط يتم بالشكل الذي يُنقل إلى الأنبياء . ويذكر روايات يضح منها كيفيّة نزول 
الوحي على محمد صلى الله عليه وآله وسلّم . 

(0) أوائل ؟؛. راجع الفصول المختارة 11 45 فيما يخصٌّ دفاع الشَيخ المفيد عن رأي الاماميّة بالنسبة إلى 
الرؤيا . 


و مص ضام عربتم "اتظرياتة عله الكلام عد النية القند 


وجود دليل عقلىَ على ذلك . يقول الشيخ المفيد : 
«فأمًا ظهور المعجزات على الأئمَة والأعلام , فإنه من الممكن الذي ليس 
بواجب عقلا ولا ممتنع قياس . وقد جاءت بكونه منهم ‏ عليهم السّلام ‏ 
الأخبارعلى التظاهر والانتشار . فقطعت عليه من جهة المع وصحيح 
الآثار. 
ومعي في هذا الباب جمهور أهل الإمامة » وبنونوبخت تخالف فيه وتأباه, 
وكثيرمن المنتمين إلى الإماميّة يوجبونه عقلاً كما يوجبونه للأنبياء . 
والمعتزلة بأسرها على خلافنا جميعاً فيه سوى ابن الاإخشيد ومن تبعه يذهبون 
فيه إلى الجواز وأصحاب الحديث كافة تجوّزه لكلّ صالح من أهل التَقى 
والايمان»7" , 
مرةً أخرى , يقف الشّيخ المفيد في الوسط المعتدل . فالعقل لا يتطلب أن تكون 
للإمام قدرة على المعجزة , ولا ينفي وقوعها على يده . من الناحية البيعيّة لا يختلف 
الأئمّة عن سائر التّاس . يقول الشيخ المفيد : 
«أقول : إن رسل الله تعالى من البشر وأنبيائه والأثمّة من خلفائه محدثون 
مصنوعون, تلحقهم الآلام, وتحدث لهم اللذات » وتنمى أجسامهم 
بالأغذية , وتنقص على مرور الزمان, ويحلّ بهم الموت , ويجوز عليهم 
لفناء. وعلى هذا القول إجماع أهل التوحيد , وقد خالفنا فيه المنتمون إلى 
التفويض وطبقات الغلاة)0" , 
وإذا كان للأنبياء والألمه ة أجساد طبيعيّة في هذه الدّنياء فإنَ أحوالهم بعد الوفاة 
خارجة عن المتعارف », إجمالاً . وفي النصّ التّالي يتحدث الشيخ المفيد عن معتقدات 


.4١ءس‎ و١ أوائل‎ )١( 
١ 48 نفس المصدر‎ (0) 


الشيعة بالنسبة إلى شفاعة الآئمّة » وزيارة قبورهم : 
«وأمَا أحوالهم بعد الوفاة : فإنهم ينقلون من تحت التّراب فيسكنون بأجسامهم 
وأرواحهم جِنّة الله تعالى » فيكونون فيها أحياءاً متنقمين إلى يوم الحساب , 
يستبشرون بمن يلحق بهم من صالحي أممهم وشيعتهم » ويلقونه بالكرامات , 
وينتظرون من يرد عليهم (بالكرامات) من أمثال السابقين من ذوي 
الديانات. وان رسول الله صلى الله عليه وآله ‏ والأئمّة من عترته خاصّة لا 
يخفى عليهم بعد الوفاة أحوال شيعتهم في دار الدّنيا بإعلام الله تعالى لهم 
ذلك حالاً بعد حال . ويسمعون كلام المناجي لهم في مشاهدهم المكرّمة 
العظام بلطيفة من لطائف الله تعالى , بيّنهم بها من جهة جمهور العباد , 
وتبلغهم المناجاة من بعد كما جاءت به الرّواية . وهذا مذهب فقهاء الإماميّة 
كافة وحملة الآثارمنهم. ولست أعرف فيه لمتكلّميهم من قبل مقالاً » 
وبلغني من بني نوبخت -رضوان الله عيهم خلاف فيه » ولقيت جماعة من 
المقضرين عن المعرفة ممّن ينتمي إلى الارمامة أيضاً يأبونه76" . 
إن الاعتقاد بعدم بقاء أجساد الأنبياء والأئمّة في القبور بعيد جد عن أن يقرّبه 
المعتزلة طبعاً . ولا شك أن هذا هو الاعتقاد السائد عند معظم الإماميّة » بيد أن النقطة 
الملفتة للتظرهنا هي : أن الشّيخ المفيد لم يُسَمٌ أحداً من متكلّمي الإماميّة المتقدمين 
الذين دافعوا عن هذا الاعتقاد. وقد أشان إلى أن التوبختيّين وبعض المعاصرين له 
مخالفون لهذا الرّأي , علماً أننا أشرنا -فيما سلف إلى الميول العقليّة للتوبختيين 
ويقف الشيخ المفيد هنا إلى جانب المتديّنين العاديّين » وأصحاب الحديث بكلٌ 
صراحة. فيستطرد في كلامه السَابق مستشهدا بآيتين من القرآن 7" وحديث نبويّ هو: 


)١(‏ أوائل ه). 
() آل عمران/ 4١-1١‏ يس /07؟- 5 . أوائل 5؛ ‏ ه) . 


حل مل مس ممما نيتم م دخ انظريات علع الكلام نه الشيخ المقيد 


امن سلّم على عند قبري سمعته , ومن سلّم علىّ من بعيد بلغته» 217 . ويذكر الشّيخ المفيد 
أحفيا ناه دافع عن هذا الاعتقاد في مكان آخر. ويدافع الشيخ المفيد في أحد التصوص 
الموجودة » عن التعظيم والتوسّل والابتهال عند قبور الأئمَة الخالية » مقارناً ذلك بالظواف 
حول الكعبة فيقول : «وقد تعبّد الله تعالى الخلق بالحجّ إلى البيت الحرام والسّعي إليه من 
جميع البلاد والأمصار. وحعله بيتاً له مقصوداً ومقاماً معظّماً مححوباً : وإن كان الله عر 


وجل لا يحويه مكان , ولا يكون إلى مكان أقرب من مكان»(9) | 


ألوان مرفوضة من الغلو 
لقد رأينا ان الأئمّة على حد تعبير الشيخ المفيد ‏ أفضل من جميع المخلوقين 
ماعدا محمّد_صلى الله عليه وآله ‏ ولكن تبقى المسافة قائمة بين الله وعباده» من حيث 
إنهم لا يعلمون الغيب إلا ما يتفضل به الله تعالى عليهم من لطف أحياناً . وأمَا وجود 
أجسادهم في الجنّةء فهي ميزة فريدة لهم , بيد أنها ‏ أيضاً ‏ الشيء الوحيد الذي وعد به 
كل مؤمن في القرآن بوصفه جزاء(" . فهي إذن ميزة لا ترفع الأثمّة فوق الآخرين , ولا 
تضع الارمام في درجة النبي محمّد _صلى الله عليه واله ‏ بالضرورة . 
وفي شرحه الذي كتبه على «عقائد الصدوق», قام الشيخ المفيد بتوضيح معنى 
كلمتي «الغلوٌ» و «التفويض» , فقال في الغلوما نه : 
«والغلاة من المتظاهرين بالاسلام هم الذين نسبوا أمير المؤمنين والأئمّة من 
ذريّته -عليهم السّلام- إلى الالوهيّة والنبوة » ووصفوهم من الفضل في الدّين 


)١(‏ أوائل 5؛ ه؛. 

(؟) المسائل العكبرية. مسألة ؛؟ . 

(6) لم يوعد المؤمنون في القرآن بأنَ أجسادهم تنتقل إلى الجئّة بعد موتهم . وهذا خطأ فادح وقع فيه المؤلّف , ولا 
أدري من أين له هذا الرأي !؟ فا موعودون في القرآن هم الشّهداء فقط . وتحت عنوان «أحياء عند ربّهم 
يرزقون» , لاتحت عنوان «أجسادهم في الجئّة» . المعرب . 


والدّنيا إلى ما تجاوزوا فيه الحدّ وخرجوا عن القصد وهم ضلال كفار حكم 
فيهم أمير المؤمنين -عليه السلام ‏ بالقتل والتحريق بالثار. وقضت الأئمة 
-عليهم السّلام ‏ عليهم بالاركفار والخروج عن الاسلام»17) 
أمَا التفويض الذي يختلف معناه عند الشيعة عمًّا هو موجود عند السَنَّة على 
صعيد علم الكلام » فهونوع من الغلوٌ. والمعتقدون به لا يقولون أن الائمّة آلهة وأرباب, 
بل يقولون: إنهم محدثون مع «دعواهم انَّ الله سبحانه وتعالى تفرّد بخلقهم خاصّة» وأنه 
فوَض إليهم خلق العالم بما فيه وجميع الأفعال)7" . 
وقد لا يشعر متفرّج سني بالحاجة إلى التفريق بين هاتين الدرجتين من الغلو. 
ولكن يبدو أنَ تهم الغلوٌ والتقصير كانت متبادلة بين مختلف المدارس الشيعيّة , لأنَ 
الشّيخ المفيدء بعد هذه الفقرة من كلامه مباشرة , يدافع عن نفسه ضدّ تهمة أحد 
المتكلمين القمّيّن » حيث إِنَّ الخطوة الأولى في الغو عدم التَسليم باحتمال السّهوعلى 
الأنبياء والأئمّة . والشّيخ المفيد ‏ بدوره- يتهم مخالفيه بالتقصير9" . 
وحول الإمامة » هل هي تفضل من الله -عز وجل - أم استحقاق » يقول الشيخ 
المفيد بأنها تفضل إلهيّ يهبهُ الله تعالى للمستحق بعزمه على القيام بما كلفه من 
الأععمال » والله -تعالى ‏ يعلم بأنَ هذا الشخص واجد لجميع الصّفات الاستثنائيّة اللآزمة 


(1) تصحيح الاعتقاد "7 . للاظلاع على الأخبار التي ترى أن أصل هذا الاعتقاد جاء من عبد الله بن سبأ ‏ 
وتتحدث عن إدانته . راجع «رجال الكشي» . طبع أحمد الحسينيّ (النجف : الآداب , بدون تاريخ) ,» ص 
.18---١‏ وراجع هوجسن (05:ع36.04) أيضاً , مقالة «الغلاة» في الطبعة الثّانية لدائرة المعارف الاسلاميّة 
وول"#؟١1٠١.‏ 

() نفس المصدره5. وي مايخص مذهب التفويض ., راجم : التوبختي ,/١‏ وسعد بن عبد الله م كتاب 
المقالات والفرق» مراجعة محمد جواد مشكور (طهران : ع ١‏ حيث ذكر هناك أن أتباع 
محمّد بن بشير كانوا على هثل هذا الاعتقاد . وكذلك يرجع الى إقبال 556 -54؟. 

() يرجم إلى آخر الفصل الرّابع عشر من هذا الكتاب . 


001 اعد سمدم مسمس ...ل فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
للاضطلاع بهذه المهمّة. وكلام الشيخ المفيد هذا هونفس كلامه في التَّبوة. وفيما يلي 
كلامه حول الامامة : 
«أقول : ان تكليف الإمامة , في معنى التَفضّل به على الامام كالنبّة على 
ما قتمت من المقال والتفطيم المفترض له والتّبجيل والطاعة مستحق بعزمه 
على القيام بما كلّفه من الأعمال, وعلى أعماله الواقعة منه أيضاً حالاً بعد 
حال. وهذا مذهب الجمهور من الاماميّة على ما ذكرت في التّبوّة. وقد 
خالف فيه منهم من قدّمت ذكره , ومعي فيه حمهوز الوحزلة وساثر امبحات 
الحديث)(' , 
يشير الشيخ اي د ة حول النبوّة من أنها تفضل 
من الله 0 -؛ ولكنّ التبي د يستحق هذا التفضل لعلم الله المسبق بأنه سيقوم 
بتكاليف التبوّة على أحسن وجه0". ويمكن أن نعتبر هذه القاعدة كالبحث في المسألة 
التي اختلف فيها المعتزلة فيما بينهم » وهي : هل إِنَّ النبوّة تفضْل ولطف أو ل؟7© ولكن 
في التظام التعليمي للشيخ المفيد , فإنَ الدليل الرئيس على إثارة هذا السؤال هو: مواجهة 
الشيعة المتطرّفين المعتقدين بالتناسخ . ويحدد الشيخ المفيد في كلامه التّالي المؤيّدين 
والمناوئين لرأيه القائل بأنَّ النبوّة والامامة من حيث الأساس ‏ تفضل ولطف من الله , 
تعالى : 
«وهذا مذهب الجمهور من أهل الامامة وجميع فقهائنا أهل النقل منّا. وانما 
خالف فيه أصحاب التّناسخ المغترين إلى الاماميّة وغيرهم . ووافقهم على 
ذلك من متكلّمي الإماميّة بنونوبخت ومن اتبعهم بأسره من المنتمين إلى 


.”4 أوائل المقالات ه56‎ )١( 
."4 (؟) أوائل المقالات هم‎ 
. 7010 مقالات الاسلاميّين‎ )0( 


20 وجمهور المعتزلة على القول بالتفضل فيها » وأصحاب الحديث 
بأسرهم على مثل هذا المقال»(" . 

إن الفكرة التي يعارضها الشيخ المفيد هنا هي : إنه يمكن أن يستحق شخصٌُ ما 
الإمامة بسبب أعمال صالحة له في حياته الماضية . ويعارض الشّيخ المفيد ‏ بشْدّة ‏ 
الاعتقاد بالتناسخ الذي كان يطفوعلى السطح بين الحين والآخر عند غلاة الشيعة 
القدماءا'. ويهاجم حتى معلّمه : ابن بابويه لتصديقه أو لتفسيره اللفظي أحاديث تذكر 
وجود الأ رواح قبل الأجسادء وبقاء الأرواح ودوامها بذاتها . وبناء على كلامه , فإِنَ 

مثل هذه التعاليم تمهّد الطريق لأنصار مذهب التناسخ 7" , 


صفات الاامام من وجهة نظر عبد الجبار 

من الطبيعي او ع يي 
كما بكر جات الحاقه بيه البرك رهد نكا رصي لنت المقيه إلى الات ,وديم 
يهل نحائينة الاق الى 0 المعصوم » ينقل عبد الجبّار برهان الشيعة » ويقول 5" 
ارتكب الإمام ذنبا» فإنه يستحق إقامة الحد الشرعيّ عليه » وفي تلك الحالة » هو والأمّة 
يحتاجون إلى إمام آخر لإجراء الحدّ» والأحرى » إلى إمام قد يقع بمثل ما وقع به الأوّل ؛ 
وقس على هذا إلى مالا نهاية()2 . ويقول عبد الجبّار في موضوع العصمة بعد جوابه على 
هذا الاعتراض : «إنما وجب ذلك في الرّسول لأنه حجّة فيما يؤديّه » لا للوجه الذي 


. "# أوائل المقالات‎ )١( 

(9) راج عالنوبختي, ص ١ال,‏ ه", ١الا,‏ عبد القاهر البغداديّ في الفرق بين الفرق . طباعة م . الكوثري 
(القاهرة : الثقافة الاسلاميّة , م914١) .١1468‏ 

() تصحيح الاعتقاد 5 7"7, منقول في أواسط الفصل السّادس عشر من هذا الكتاب . 


(4) المغني ٠١‏ , القسم الأول / 84 . 


0# شت تنوه الظرتات علوم الكلام عند النيت اليد 


ذكرتم)( فالعصمة. إذن , ميزة خاصضة للنبَ وحده. ثم يستطرد عبد الجبار بالإعراب 
عن رأيه في الاإمامة ومواصفات من يتصدّى لها , فيقول : 
«فلسنا نقول في الاإمام : انه يجب أن يتميّز عن غيره بفضل وعلم , بل لا 
يمتنع من سائر خصاله أن يشاركه فيها غيره » وإنما يجب فيه أن يكون على 
أوصاف , ويحصل فيه الظريق الذي به يصير إماماأ كما يجب مثله فى 
الحكام والأمراء » إن وقع منه بعض الأحداث . وإن علم أنه فسق , انفسخت 
إمامته» ووجب طلب غيره» كما يجب مثل ذلك عند موته . فإذا كان كونه 
إماماً لا يمنع فيه من موت وما يجري مجراه. فكذلك لا يمنع ممّا 
ذكرناه»0؟' , 
وفي مقابل إصرار الشيعة على وجوب عصمة الاومام » لكي لا يكون سبباً في 
ضلال أمَتهء يصرّعبد الجبّار على أن الامام يمكن أن يكون فاسداً , واذا كان كذلك 
فلات أن يُقصى من منصبه . والإمام في رأي الاماميّة ‏ حاكم الأمَة , واللّه هوالضامن 
لاستقامته . أمَا من وجهة نظر المعتزلة, فالأمَة هي حاكمة الإمام , والله حاكم الأمّة. 
قبل قليل » في هذا القسم » تحدّث عبد الجبّار ضدّ مفهوم العصمة عند الااإمامية, 
وأنها تخصّ الأئمّة. ويمكن أن يكون للعصمة على حدّ قول عبد الجبّار أحد المعنيين 
التاليين : 
«إما انه تعالى قد لطف له في الامتناع من القبيح» فهو معصوم بما فعله 
تعالى, وهذا الوجه يستوي فيه كلّ مكلف , ولا يجوز أن يكون هذا مرادهم . 
وإمّا أن يراد بذلك أن المتعالم من حاله انه لا يختار القبيح والاإخلال 
بالواجب ؛ فإنه تعالى عصمه من ذلك , بمعنى انه فعل ما يقتضي اختياره عند 


)0غ( نفس المصدر 66 . 


(0) المغني ٠١‏ » القسم الأوّل / 86. 


الفعل الواجب ء والانتهاء عن القبيح . وقد علمنا انه لا يمتنع إثبات جماعة 
في كل زمان هذه حالهم سوى الامام . وهذا يبيّن بطلان علّتهم»)(" , 
إنَ المعنى الأول الذي اقترحه عبد الجبّار للعصمة , ليس لطفا الهيّاً بالضرورة . 
وجميع الّاس من وجهة نظر المعتزلة ‏ يحظون باللطف الالهيّ بصورة كافية لكي يكونوا 
مصونين من عمل السّوء » لذلك فهم متساوون من هذه الناحية . ولكنّ جميع النّاس لا 
يقبلون هذا اللطف , لذا فإنّ انتخابهم عامل مؤثّر. وهذا لا يمكن أن يكون نفس مفهوم 
العصمة عند الشيخ المفيد ‏ لأنه ذكر بأنَ العصمة تفضَلٌ من الله تعالى على من علم أنه 
يتمسّك بعصمته7'" . وبما أن قبول العصمة الممنوحة حسب رأي الشّيحْ المفيد ‏ يعود إلى 
جوهر العصمة ذاتها, لذلك فإِنَ الذين سمّاهم معصومين هم «جميع المؤمنين من 
الملائكة والتبيّين والأثمة»2(2 , 
إن السَبب الذي يجعل الشيخ المفيد لا يوسّع من دائرة العصمة لتشمل غير 
الملائكة والأنبياء والائمّة» هو تصوره عنها بأنها تشمل أشياء أكثر مما يتصوّره عبد 
الجبّار. فهي لا تشمل الكبائر فحسب » بل الصّغائر, وحتّى السّهو والغفلة . والتجربة لا 
تدلَ على وجود نماذج من النّاس مصونة محفوظة من الصغائر. لهذا السَبب تكون العصمة 
ميزة خاصة للأنبياء والأئمّة والملائكة . 
يواصل عبد الجبّار مناقشته للأنماط الممكنة من الصّيانة الالهيّة, فيذكر نمطاً 
آخرء ويرفضه » كما يرفضه الشيخ المفيد » فيقول : 
«ولا يمكن أن يُقال : انه معصوم بمعنى انه ممنوع من القبيح ؛ لأنه لو كان 
كذلك لبطل تكليفه » ولخرج من أن يكون ممدوحاً ؛ ولأنا قد بيّنا أن عصمة 


.857/ القسم الأول‎ , ٠١ المغني‎ )١( 

(0) تصحيح الاعتقاد ,3١‏ وراجع الصَفحة التي تتكلم عن هذا الموضوع نحت عنوان «العصمة واختيار 
الشخص» . 

(0) أوائل المقاللات 1١١١‏ . 


ف سدم ممم ...2 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
الإمام لا تفيد إلا ما ذكرناه, ولا تكون حال الأئمَة لو كانوا معصومين أوكد 
من حالهم [حال الرّجال العادلين والمحسنين في الأمّة]»(" . 
فمن وجهة نظر عبد الجبّارء يمكن أن يرتكب الأئمّة القبيح , إلى الحد الذي 
يفضي إلى إقصائهم . وتصوّره عن العصمة أنها يمكن أن تنطبق على أيّ فرد من أفراد 
المجتمع. ولا مانع من انطباقها على هذا الامام أو ذاك , بيد أنها ضروريّة على 
الاطلاق . ولا حاجة أن يكون الامام أفضل أفراد الأمّة. ولا نقاش لعبد الجبّار حول العلم 
الخاصٌ للإمام, كما لا يدور في خلده أن يقارن بينه وبين الأنبياء والملائكة . فالاإمام 
كسائر التّاس من حيث الصّفات الشخصيّة . 
وينكر عبد الجبّار صدور المعجزات عن الأئمّة . وعندما يقول بأنّ المعجزة يجب 
أن تُسبق بادّعاء النبوّة» فهو يقصد المعجزة بمعناها على وجه الحصر . ولا تصدر المعجزة 
إلا من نبي . وتبعاً لأ بي هاشم الجبّائي , ونقلاً عنه , قال عبد الجبّار بأنه لابدّ للأنبياء من 
علامة فارقة تميّزهم عن الآخرين ‏ وهذه العلامة هي : المعجزة("" . 
من ناحية ترف برف الشيخ المفيد ان المعجزة لا تصدر عن الأثمّة فحسب , بل 
عن المنصوبين من الخاصة والسفراء وال بواب أيضاً » وفيما يلى نص كلامه : 
(القول في ظهور المعجزات على المنصوبين من الخاصّة والسّفراء وال بواب) 
«أقول : إن ذلك جائز لاا يمنع منه عقل وستّة ولا كتاب. وهومذهب جماعة 
من مشايخ الإماميّة. وإليه يذهب ابن الإخشيد من المعتزلة وأصحاب 
الحديث في الصَّالحين وال برار. وبنونوبخت من الاماميّة يمنعون ذلك » 
ويوافقون المعتزلة في الخلاف علينا فيه . ويجامعهم على ذلك الزيديّة 


.85 / القسم الأول‎ 2,7١ المغني‎ )١( 


(؟) المغني 7١07/1١٠6‏ فما بعدها. 


والخوارج . المارقة عن الإسلام» 7" . 
ففي نظام الشيخ المفيد ‏ لا يتوقف التّعليم القاطع والجازم عند محمّد صلى الله 
عليه وآله ‏ إذ من الممكن أن يكون لخلفائه من الأئمّة, وحتى لآخرين من المنصوبين 
للتحدّث عنهم . ليفيدوا من شأن المعجزة واعتبارها . 


ضرورة وجود الارمام 
يدافع الشيخ المفيد عن هذا التعليم المركزيّ للإماميّة , فيقول : 
«اتفق أهل الاإمامة على انه لابد في كل زمان من امام موجود يحتجٌ الله -عز 
وجل به على عباده المكلفين ويكون بوجوده تمام المصلحة في الدّين. 
واجتمعت المعتزلة على خلاف ذلك » وجواز خلوٌ الأ زمان الكثيرة من إمام 
موجود. وشاركهم في هذا الرأي وخ الف الاماميّة فيه : الخوارج , 
ردقا والمريكة + والمامنة الجتعسيوق إلى السديك) 9 
واستدل الشِّيخْ المفيد على ضرورة وجود الاإمام استدلالاً موجزأ مبتنياً على أربعة 
أدلّةَ هي : القرآن, والحديث , والإجماع , والعقل والتجربة » وذلك في بداية كتاب 
«الإفصاح في إمامة أمير المؤمنين» الذي ألفه خضيصاً للدفاع عن خلافة الارمام علي 
عليه السلام ‏ الحقة البى دصلى الله عليه وآله ‏ فقال : 
«فأمًا القرآن : فقوله تعالى : «يا أيَها الّذِين آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرّسول 
وأولي الأمر منكم» 7 فأوجب معرفة الأثمّة من حيث أوجب طاعتهم » كما 


, ذكر الشيخ المفيد الظبقات على النحو التّالي : المنصوبون من الخاصّة » والسَفراء‎ , 4١ أوائل المفالات‎ )١( 
والأبواب . وفيما يخصٌ العنوان الأخير يُرجِع الى ب . لويس .8 ونبوعنة , مقالة «الباب» في الطبعة الثانية‎ 
. 8917 /١ لدائرة المعارف اللإسلاميّة‎ 

(؟) أوائل المقالات 4 . 

(9) النساء/كوه. 


14 ل ضيبي شروت عن افك عواالتم النيد 
أوجب معرفة نفسه ‏ ومعرفة نبيّه -صلى الله عليه وآله ‏ بما ألزم من طاعتهما 
على ما ذكرناه. وقول الله تعالى : «يوم ندعو كل أناس بإمامهم فمن أوتٍ 
كتابه بيمينه فأولئك يقرأون كتابهم ولا يظلمون فتيلا» [الاإسراء/ ]/١‏ . 
وليس يصمّ أن يعي أحد بما لم يفترض عليه علمه والمعرفة به» 7" , 

ويواصل الشيخ المفيد كلامه بالنسبة إلى الدليل الثاني , فيقول : 
«وأمًا الخبر : فهو المتواتر عن النبيّ ‏ صلى الله عليه وآله ‏ انه قال : (من مات 
وهولا يعرف إمام زمانه, مات ميته جاهليّة) . وهذا صريح بأنْ الجهل 
بالإمام يُخرج عن الإسلام»7 . 
وأمَا بالنسبة إلى الدليل الثالث » فيقول : 
«وأمَا الإجماع : فإنه لا خلاف بين أهل الإسلام ان معرفة أثمّة المسلمين 
واجبة على العموم كوجوب معظم الفرائض في الدين»0" , 
وهذا احتكام جدلىّ إلى إجماع من يسمّون : مسلمين . وقد جعل الشيخ المفيد 
الاستدلال على قاعدة الإجماع العام لجميع أهل الإسلام » ليشمل حتى أولئك الذين 
عرّفهم على أنهم خارجون عن الدّين في استدلاله المتقدم : وهم الّذين لا يعرفون إمام 

زمانهه9' . وأمَا بالنسبة إلى الدليل الرّابع » فيقول : 
«وأمًا النظر والاعتبار: فإنا وجدنا الخلق منوطين بالأئمّة في الشرع إناطة 
يجب بها عليهم معرفتهم على التحقيق , وإلا كان ما كلفوه من التسليم لهم 
في ان الحقوق منهم , والمطالبة لهم في أذ مالهم , والارتفاع اليهم في 
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(96) نفس المصدرع. 

(5) للاظلاع على المفهوم الدتقيق للإجماع عند الشّيخ المفيد, الذي لم يستعمل هنا , راجع : عنوان «الا جماع» في 
الفدسل الحادي عشر من هذا الكتاب . 


الفصل عند الاختلاف , والرّجوع إليهم في حال الاضطرارء والفقر إلى 
حضورهم لاإقامة فرائض من صلوات وزكوات وحجّ وجهاد تكليف مالا 
يطاق, ولمّا استحال ذلك على الحكيم الرّحيم سبحانه » ثبت انه فَرَضَ 
معرفة الأثمّة ‏ عليهم السّلام -؛ ودلَ على أعيانهم بلا ارتياب»)7(" , 
فمحصّلة هذا الدليل هو: لو أن الله أمربشيء مستحيل , لكان ظالماً . وهذه 
المقتمة ‏ الّتي بي عليها برهان الإماميّة ‏ مبدأ أساسيّ من مبادىء المعتزلة أيض](" , 
بيد أن المعتزلة أنفسهم لا يستنبطون مثل هذه النتيجة من مبدئهم . وينكر عبد 
الجبّار البرهنة على ضرورة وجود الاإمام عن طريق الاستدلال العقليّ . فهويقول بأنه من 
الممكن الالتفات إلى ضرورة الامامة عن أحد طريقين : إِمَا أن يكون الانسان قادراً على 
أداء واجباته , أو أن الإمام يحدّد له واجباته7" . فليست هناك حاجة إلى الامامة حسب 
الذليل الأول ؛ وذلك لأنْ الانسان قادر على أداء واجباته المفروضة عليه بدون إمام . 
وكذلك لا ضرورة هناك لوجود الاإمام من أجل تحديد الواجبات » لأنَ ما فرض من منظور 
العقل بوصفه تكليفاً » يمكن توضيحه باستعمال العقل نفسه . والتكاليف المفروضة 
-مضافاً إلى هذه التكاليف قد وُضحت بصورة كافية من قبل النبيّ الذي أتى بالوحي . 
ونحن أيضاً لا حاجة لنا إلى الا تصال المباشر مع النبيّ » لأنَ بين أيدينا مقداراً وافرأً من 
الأحاديث عن (1) , 
قام عبد الجبّار, بعد أن بيّن عدم إمكانيّة البرهنة على ضرورة وجود الإإمام عن 
طريق العمل », بطرح دليله في هذا المجال » حيث إن من الضروري ‏ حسب قاعدة 


. الافصاح ع‎ )1١( 
. أشار جولد تسيهر في الشريعة 4 إلى الافادة من مبادىء الاعتزال بوصفها قواعد لبراهين الامامية‎ (0 


(0) المغني 7٠١‏ القسم الأول ١0‏ . 
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الوحي ‏ وجود إمام في كل عصر وزمان. فالحاجة إلى وجود الارمام قائمة لاإجراء الحدود 
المعينة في القرآن(31) » ولا/إجماع صحابة النبي على ضرورة وجود الازماء7") ٍ 
هناك شَّبَهٌ بين البرهان الأول لعبد الجبّار « المتوكئ على الوحي» , وبين برهان 
الشيخ المفيد «المتوكئ على التظر والاعتبار» . فبرهان الشيخ المفيد عملي متوكئ 
على ركيزتين هما : المبدأ الموحى في هذا الحقل , حيث إن الانسان يجب أن يعرف 
الشريعة ويطيعها. والمقدّمة المبتنية على العقل والتجربة » إذ لا يمكن معرفة الشريعة 
وطاعتها بدون حضور الإمام . ظ 
بيد أن هناك اختلافاً حقيقيَاً بين عبد الجبار والاإمامية حول ضرورة وجود 
الإمام . فالارماميّة يرون أن وجود الاومام في كل عصر ضرورة مطلقة » في حين لا يرى عبد 
الجبار ذلك . ولا يقرّعبد الجبار بما ورد في بعض روايات الاماميه , قولهم : «لولا 
اللحكتة لاعت ارقن اليا 
بالرغم من ذلك , فإِنّ الشيخ المفيد والمعتزلة معأ كانوا في موقف متماثل 
مُحرج» من حيث عجزهم عن الإشارة إلى الإمام الذي كان يعيش في عصرهم . 
واستعمل الشيخ المفيد هذا الموضوع كبرهان للتنكيل بالمعتزلة » فقال : 
امن العجب أنا والمعتزلة نوجب الارمامة , ونحكم بالحاجة إليها في كل زمان ‏ 
ونقطع بخطأمن أوجب الاستغناء عنها في حال 9 النبيّ ‏ صلَى الله عليه وآله ‏ . 
وهم دائماً يشتعون علينا بالقول في الغيبة » ومرور الزمان بغير ظهور إمام . وهم 
أنفسهم يعترفون بأنهم لا إمام لهم بعد أمير المؤمنين عليه السلام ‏ الى هذا 
الزمان» ولا يرجون إقامة إمام في قرب هذا من الأ وان. فعلى كل حال ء 
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نحن أعذر في الغيبة وأولى بالصواب عند الموازنة » للأصل الثابت من وجوب 
الإمام لدفع الحاحة إليها في كلّ أوان»(2 , 
لقد أوصد الشيخ المفيد الباب أمام مثل هذا الاعتراض الذي أثاره المعتزلة ضد 

الإماميّة لقولهم باختفاء إمامهم , وذلك بعد أن بِيّن بأنَ اللإماميّة أدوا ما عليهم من واجب 
تجاه الإمامة أكثر من المعتزلة » فقال في هذا الصّدد : 

«فقال هؤلاء القوم : وإن قالوا [الازمامية] بالحاجة الى الامام , فعذرهم 

واضح في بطلان الأحكام ‏ لعدم الإمام الذي يقوم بالأحكام . وأنتم تقولون : 

إن أئمنتكم ‏ عليهم السّلام ‏ قد كانوا ظاهرين الى وقت زمان الغيبة عندكم , 

فما عذركم في ترك إقامة الحدود وتنفيذ الأحكام ؟ 

فقلت له : إِنَ هؤلاء القوم , وإن اعتصموا في تضييع الحدود والأحكام بعد 

الأئمّة الذين يقومون بها في الزمان , فإنهم يعترفون بِأنَ في كلّ زمان طائفة 

منهم من أهل الحلّ والعقد .قد جعل إليهم إقامة الأحكام » الذي يقوم بالحدود 

وتنفيذ الأحكام, فما عذرهم عن كفهم عن إقامة الإمام , وهم موجودون 

معروفون الأعيان. فإن وجب عليهم لوجودهم ظاهرين في كل زمان » إقامة 

الإمام المنفّذ للأحكام , وعانوا ترك ذلك في طول هذه المدّة عاصين ضَالَّين 

عن طريق الرشاد » كان لنا بذلك عليم"ا : 

يواصل الشيخ المفيد كلامه فيقول بأنه لو كان للمخالفين عذر في ترك نصب 

الإمام » فعذر الشيعة في عدم إظهار الاإمام وترك إقامة الأحكام أوضح وأوجه من عذرهم . 
«لأنا نعلم يقيناً بلا ارتياب أنَ كثيراً من أهل بيت رسول الله صلَى الله عليه وآله ‏ قد 
شُرّدوا عن أوطانهم وسفكت دماؤهم ‏ والزم الباقون منهم الخوف على التوهم عليهم أنهم 


. حمس رسائل في إثبات الحجّة . الرسالة الثالثة ؛‎ )١( 
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يرون الخروج بالسيف)(21. من جهة أخرى ء فإنَ المعتزلة الذين «يصرّحون بالمجالس 
بأتهم أصحاب الاختيارء وان إليهم الحلّ والعقد, والإنكار على الطاعة » وان من 
مذهبهم الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر فرضاً لازماً على اعتقادهم , وهم مع ذلك 
آمنون من السلطان . غير خائفين من نكره عليهم من هذا المقال»( , 

وعندما يتحدّث عبد الجبار عن الخليفة المباشر للإمام على -عليه السلام ‏ » يمر 
بأنَ الامام الحسن عليه السلام ‏ كان إماماً حقيقيّاً وما تنازله عن الخلافة لصالح 
معاوية إلا تنازل ظاهريّ غير قلبيّ » حصل نتيجة الضغوط . وحتّى لو كان تنازلاً طوعيّاً ‏ 
فلا اعتبار له, لأنَ الامام الحقّ لا يتنازل عن حقّه" . والأئمّة الحقيقيّون الآخرون هم : 
الإمام الحسين عليه السلام-» وزيدين علي ؛ ومحمّدبن عبد الله (التفس الزكيّة), 
وإبراهيم » ويزيدبن الوليد, وعمربن عبد العزيز. أمَا معاوية والمروانيُون فليسوا أئمة 
حقيقيين ألبئة(؟ . ولم يصرّح عبد الجبّار برأيه حول الخلفاء العبّاسيّين. 

مع هذا كله , يثير عبد الجبّار اعتراضاً بقوله : كيف يمكن أن يعتقد أحد بضرورة 
وجود إمام في كل عصرء في حين هولا يرى مثل هذا الارمام في العصر الحاضر؟ ويجيب 
عليه قائلاً : 

«لسنا نعني بوجوب ذلك حصوله , وإنما نريد أنه يلزم التاس التوضل إليه 


() نقلاً بالنص عن المصدر المذ كور . 

(9) نفس المصدر > ه [نقلاً بالنص عن المصدر المذكور. المعرّب] . 

(6) المغني "١‏ , القسم الثاني ,» 49 .١40-‏ 

(؛:) المغني.؟, القسم الثاني »ص 60١6١1ل9؛١.‏ للاظلاع على موقف لمعتزلة بالنسبة إلى هذه الامور, وبالنسبة 
الى الخلفاء العبّاسيّين . راجع : و. ما دلونغ في «الامام القاسم بن | براهيم ومبادىء العقائد الزيديّة» 
(برلين : دجرويتر,» ,)١956‏ ص 7514# . 
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على شرائط : بأن يكون التمكن منه حاصلاً » ويكون هناك من يصلح لذلك . 
ولا يكون هناك إمام ولا وليّ عهد. فمتى كانت الخلال هذه » وجب على 
التاس التوصّل إلى إقامته . فإن فعلوا ذلك فقد أدّوا ما لزمهم , وإلا فقد قضروا 
فى الواخت» 30 , 
إِنَ حرات عبد الجبّار على هذا الاعتراض يمثل صورة مرنة لضرورة الحاجة إلى 
وجود الاإمام . وهذا ما يتناسب مع نظامه كثيراً حيث إن ضرورة وجود الارمام تنبع من 
الوحي لا من الاستدلال العقليّ . ولأنَ التاس يستطيعون مواصلة طريقهم بتعفّل دون 
الحاجة إلى إمام . فضرورة وجود الاءمام في جميع العصور عند المعتزلة ليست بتلك الدّرجة 
الملحة التى عند الشيعة . 
وكان الشيخ المفيد مكرهاً أيضاً أن يجيب على الاعتراض الذي أثاره المعتزلة 
حين سأله أحدهم قائلاً : ما بال الإمام الغائب لا يظهر لك ؟ فأجابه وفقاً لقاعدة الأصلح 
والمصلحة . والارمام يعلم بأن المفيد وأمثاله لا يعتريهم الشّك في أُيّام غيبته » يقول الشيخ 
المفيد: 
«وعلم أن اعتقادنا ذلك من جهة الاستدلال , ومع عدم ظهوره لحواسّنا أصلح 
لنا في تعاظم الثواب » وعلوٌ المنزلة باكتساب الأعمال ‏ إذ كان ما يقع من 
العمل بالمشاق الشديد أعظم ثواباً مما يقع بالسهولة مع الرّاحة» فلمًا علم 
عليه السّلام ‏ ذلك من حالنا وجب عليه الاستتار عنّاء لنصل إلى معرفته 
وطاعته على حدٌ يكسبنا من المثوبة أكثر مما يكسبنا العلم به والظاعة له مع 
المشاهدة وارتفاع الشّبهة التي تكون في حال الغيبة والخواطر»("' , 
ثم يوجّه اعتراضه لمحاوره المعتزليّ » وينسب اليه الاعتقاد القائل بأنّ الله يبحب 


.6٠0 القسم الأوّل.‎ 2,8٠١ اللمغني‎ )١( 
./م8١( (؟) الفصول‎ 


ا اح بق ا ا ا لا ا لم اقول لسري ا اا يه نظربّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


أن يعمل ماهو الأصلح لأغلبيّة التاس . يقول الشيخ المفيد : 


«مع أن أصلك في اللطف يؤيّد ما ذكرناه ويوجب ذلك , وإن علم ان الكفر 
يكون مع الغيبة والاويمان مع الظهور, لأنك تقول : (انه لا يجب على الله 
تعالى فعل اللطف الذي يعلم أن العبد إن فعل الطّاعة مع عدمه كانت أشرف 
منها إذا فعلها معه) فكذلك يمنع الإمام من الظهور إذا علم أن الظاعة للإمام 
تكون عند غيبته أشرف منها عند ظهوره , وليس يكفر القوم به في كلا 
الحالين» وهذا بِيّن لا إشكال فيه»7١‏ , 


ولكئّنا رأينا فيما سبق بأنّ مدرسة الاعتزال البصريّة لا تعتقد بأنّ الله يحب أن 


يفعل ماهو الأصلح لعباده في حين أن معتزلة بغداد » والشيخ المقيد وتتنون زك 217 
إذن » يمكن أن يثار هذا الاعتراض ضد معتزلة بغداد أيضاً . 


وسأله تلميذه : الشريف المرتضى حول احتمال إثارة هذا الاعتراض ضدّه هو 


بالذّات قائلاً : لو كانت مصلحة الأمَة فى غيبته » فألا تتضرّر عند ظهوره؟ فأجابه الشيخ 


الفقين: 


(010) 


«ليس في ذلك منع لهم من اللطف على ما ذكرت من قبل انه لا ينكر أن 
يعلم الله سبحانه وتعالى ‏ منهم انه لو أدام ستره عنهم وإباحة الغيبة في ذلك 
الزّمان بدلاً من الظهور لفسق هؤلاء الأ ولياء فسقاً يستحقّون به من العقاب ما 
لاا يفي أضعاف ما يفوتهم من الثواب , فأظهره سبحانه لهذه العلّة » وكان ما 
يقتطعهم به عنه من العذاب أرد عليهم وأنفع لهم مما كانوا يكتسبونه من 
فضل الثواب76" , 


الفصول ١ل‏ ١ق8.‏ 


00( راجم آخر الفصل الثالث من هذا الكتاب . 


فو 


.7١ الفصول‎ 


بكلمو بديلة » عندما يكون الاإمام غائباً ‏ فإن لأ تباعه فرصة الحصول على ثواب 
أكثر من خلال ثباتهم على الولاء والوفاء له في الظروف الضعبة . ولكن سيأتي زمان , 
يعلم به الله أن محنة غيبته فوق طاقتهم ‏ مع الأخذ بنظر الاعتبار دبيب الضعف فيهم ‏ فلو 
لم يظهر الإمام حالاً , فسوف يفقدون إيمانهم . عندهم تقتضي المصلحة ظهوره » فيقل 
ثوابهم , بيد أنهم سيكونون أكثر اطمئناناً في تلقّيه . 
وفي برهان آخر مستل من قاعدة الأصلح , يتحدّث الشيخ المفيد عن احتمال 
العمل بهذه القاعدة حتّى فيما يخصٌ أعداء الإمام . وفيما يلي نصّ كلامه : 
«ووجه آخرء وهوانه لا يستحيل أن يكون الله تعالى قد علم من حال كثير 
أعداء الإمام عليه السلام أنهم يؤمنون عند ظهوره » ويعترفون بالحق عند 
مشاهدته ويسلمون له الأمرء وانه إن لم يظهر في ذلك الزمان » أقاموا على 
كفرهم وازدادوا طغياناً بزيادة الشبهة عليهم فوجب في حكمته ‏ تعالى - 
إظهاره لعموم الصَّلاح , ولو أباحه الغيبة لكان قد خصٌ بالصّلاح ؛ ومنع من 
اللّطف في ترك الكفر. وليس يجوز على مذهبنا في الأصلح أن يخصٌ الله 
-تعالى- بالصّلاح », ولا يجوز أيضاً أن يفعل لطفأ في اكتساب بعض خلقه 
منافع تزيد على منافعه , إذ كان في فعل ذلك اللّطف رفع لطفه لجماعة في 
ترك القبح والانصراف عن الكفر به سبحانه » والاستخفاف بحقوق أوليائه 
-عايهم السّلام ‏ لأن الأصل والمدار على إنقاذ العباد من المهالك » وزجرهم 
من القبائح» وليس الغرض زيادتهم في المنافع خاصضة , إذ كان الاقتطاع 
بالألطاف عمًا يوجب دوام العقاب أولى من فعل اللطف فيما يستزاد به من 
الثواب لأنه ليس يجب على الله تعالى أن يفعل بعبده ما يصل معه إلى نفع 
يمنعه من أضعافه من النفع . وكذلك لا يجب عليه أن يفعل اللطف له في 
النفع بما يمنع غيره من أضعاف ذلك النفع . وهو إذا سلبه هذا اللطف لم 
يستدرجه به إلى فعل القبيح » ومتى فعله حال بين غيره وبين منافعه » ومنعه 


4م يس صصص م ةروووك “أنظريّات علم الكلام عند ليخ المفيد 
من لطف ما ينصرف به عن القبيح ...176 , 
أدَى مذهب الشيخ المفيد في الأصلح إلى إيجاد توازن في المصالح المختلفة : 
فالفرد في مقابل الأمّة » ومضاعفة ثواب البعض في مقابل إنقاذ البعض الآخر من العذاب 
الأبديّ . والشيخ المفيدء بتبتّيه لقاعدة الأصلح عند معتزلة بغداد » أحرز الأساس 
للاستدلال على استمرار الغيبة مهما طالت » ولاويصالها إلى نهاية تنتهي عندها . 


الاعتراض على الغيبة 

ترككزتعليم المذهب الارماميّ الاوثني عشريّ في أيام الجيل المعاصر للشيخ 
حول بيان أحفّيّة غيبة الإمام المهديّ عليه السّلام ‏ وتسويغها وتوضيحها , والتفاع 
عنهاء علماً انَ المناظرات كانت لا زالت قائمة آنذاك حول البراهين والأدلّة التأريخيّة 
بشأن مَن يكون مِن أصحاب النبيّ -صلَى الله عليه وآله ‏ خليفته الحق المباشر. بيد أنَ في 
تلك الفترة التي انقطعت فيها سلسلة الأئمّة ونوابهم » ظلّ السَؤال القالي على حاله دون 
جواب : ما هو الاختلاف العمليّ القائم بين مذهب التشيّع الإماميّ , والمذهب السَنيّ ؟ 

تابع الشيخ المفيد هذا السَؤال في الفصل السّابع من كتابه «الفصول العشرة في 
الغيبة» فقال: إذا لم يظهر الإمام بالذات ء لإقامة الحدّ» وانفاذ الحكم , والدّعوة إلى 
الجهاد , فإنَ وجوده في هذا العالم كعدمه . ثم انبرى إلى الجواب على هذا الاعتراض . 
وله هنا جوابان: الأ وّل : إِنّ غيبة الإمام لا تنهي الحاجة إليه بصفته حافظا للشرع وحجّة 
لله على الأرض. بيد انَّ الامام ليس بحاجة إلى أن يحضر شخصيّاً لأداء مهامّه . إذ 
يمكن أن يختار له نائباً » كما فعل الأنبياء من خلال نوّابهم وعمّالهم عندما كانوا على قيد 
الحياة. ولكن متى وجد أتباعه قد تركوا ما كلفهم به» فإنّه يظهر ليتولّى الأمر بنفسه7" , 


)١١‏ الفصول مم 0 89م. 
(؟) خمس رسائل ف اثبات الحججة . الرسالة الأول » «الفصول العشرة في إثبات الحجة» , الفصل الشابع 406؟. 


الشاني : ويتعلق بأعداء المجتمع الشيعيّ : فلوظهر الشرّ والفساد في الأرض بسبب غيبة 
الإمام , فلا يقع اللوم على الله الذي غيّبه » بل يقع على الأشرار الذين تسيّبوا في غيبته . ولو 
أبعده الله بإرادته دون سبب ء فعندها يكون الله هو المسؤول عن الشّرٌ الذي ينجم من وراء 
ذلك . بيد أن الوضع لم يكن بهذا الشكل 20 . 

وجاء في رواية عن اللإمامئة: «من مات ولم يعرف إمام زمانه مات ميتة 
جاهليّة» . قال عنها الشيخ المفيد : إنها رواية صحيحة. فكيف يمكن إذن - تسويغ غيبة 
الامام عبن أتباعه مع وجود هذه الرّواية ؟ يجيب الشّيخ المفيد بأنَ معرفة الارمام الغائب 
ليست أمرأ عسيراً لأنّ الشيعيّ يكفيه أن يعلم بأنه موجود في هذه الدنيا . ونحن نعرف 
كثيراً من الأشياء ولا نراها من نحو الأشخاص الذين نسمع بهم , والأحداث التي كانت 
في الماضيء أو التي تقع في المستقبل'2"0. وهنا يسأل المتحدث مع الشّيخ المفيد عن 
الفائدة من معرفة الاإمام , والانسان لا يستطيع أن يراه فيجيبه الشيخ بأنَ معرفتنا الحقيقيّة 
بوجود الاإمام وإمامته وعصمته وكماله توجب الثواب والأجر. والانتظار ‏ بنفسه ‏ عبادة 
تبعد عن الانسان العقاب » كما انه أداء لتكليف عيّنه الله لنا("2. ويدافع الشّيخْ المفيد 
هنا عن الاعتقاد بغيبة الامام , لا عن الظريق الاستدلاليّ والعقليّ المحض » بل عن 
طريق الأ وامر الاولهيّة . 

وعندما يثار سؤال حول كيفيّة تسويغ غيبة الارمام الثاني عشر» في حين أن 
أجداده من الآثمّة لم يغيبوا عن الأنظار, مع كلّ الأذى والاضطهاد الذي لاقوه » يجيب 
الشّيخ المفيد بأنَ هناك اختلافاً مهمّاً بين الإمام الثاني عشر وبين أجداده , فهم لم يدعوا 
أتباعهم إلى القيام بالستيف والخروج » لذلك تركهم حكام الوقت يعيشون في أمن نسبي 


)1( نفس المصدر 68 . 
(؟) حمس رسائل ف إثبات الحججة . الرسالة الثانية ل 7 . 
(0) نفس المصدر ه ‏ 4. 


مل منت نظرتات عله الكلام عند النيخ المقيذ 
نوعأتَا. أمَا الاإمام المهديّ عليه السلام؛ فعندما يظهر» يرفع لواء المعارضة والثورة , 
ولهذا يجب أن يراعي الدقّة والاحتياط , وتكون عنده قوّة كافية » ولا يجعل نفسه عرضة 
للحكام الاي الذيق سوا خيقف لاال1 11 : 

ينقل أحد المخالفين حديئاً عن الامام الصّادق عليه السلام ‏ يذكر فيه بأنه لو 
اجتمع ثلا ثمائة وثلاثة عشر رجلاً - كعدد أهل بدر ‏ فإِنَ الارمام يجب أن يظهر» ويخوض 
الجهاد. وقد حدث -_مرات عديدة ‏ ان توفر هذا العدد من الرّجال بين الشيعة . فلماذا لم 
يظهر, إذن؟ ويجيب الشيخ المفيد بأنَ الموجودين من الرّجال هذا اليوم ليسوا كأهل بدر 
من ناحية الشجاعة » والحلم » والصبر على اللقاء » والاإخلاص في الجهاد ‏ ونقاء السرائر 
من العيوب , وصحة العقول . فلوتوفر عددهم بهذه المواصفات , فسوف يظهر الاإمام لا 
محالة . 

ويثي را لشخص المعارض سؤالاً آخرء وهو :كيف يبرهن الشيخ المفيد على وجوب توفر 
مثل هذه المواصفات , في حين أنها غير موجودة في النصّ المأثور؟ ويجيب الشيخ 
المفيد على هذا السؤال مستفيداً من سيرة النبيّ -صلى اشعلنة وآله ‏ في صلح الحديبيّة 
حيث كان معه أضعاف من كانوا في بدرء بيد أنه لم يقاتل . فهؤلاء الرّجال من نوع 
, 

وهناك معارض آخر يحمل نفس الفكرة التي يحملها عبد الجبّار حول المعجزة من 
حيث إنها علامة لإثبات أحقيّة التبوة. فيقول : لوظهر الإمام الغائب يوم , فعليه أن يثبت 
نفسه , لأنَ جميع المعاصرين له - وريّما كانوا يعرفونه- قد ماتوا . وهولا يستطيع أن يثبت 
نفسه عن طريق المعجزة , لأنه ليس نبيّأ . ويجيب الشيخ المفيد بأنْ المعجزة لا تثبت 
النبوّة بالضرورة» بل تثبت صدق من يأتي بالمعجزة , مهما كان ادّعاؤه. وينقل في هذا 


)١(‏ حمس رسائل ف إثبات الحجة. الرّسالة الرَابعة 64 ؟. 
00( نفس المصدرء الرسالة الشالثة *س؟. 


الصَدد قصّة مريم _عليها السّلام عندما كان يدخل عليها زكريًا » فيجد عندها طعاماً 
بشكل إعجازي(". وإضافة إلى الأعمال الخاصّة التي يقوم بها الامام المهديّ عليه 
السّلام ‏ فإنَ هناك عدداً من العلامات التي ترافق ظهوره » منها : خروج السَفيانيَ » وظهور 
الدَجّال وقتل رجل من ولد الحسن بن عليّ -عليهما السّلام كما جاء ذلك في 
الرّوايات0" , 


وجواباً على الاعتراض الذي يقول بأنه من المستحيل أن يولد الانسان قبل سنين 
طويلة» ويعمّر الى الآن حيث سنة ١١4هء‏ يذكر الشيخ المفيد أشخاصاً معمّرين , 
مذكورين في التوراة » وفي الرّوايات الواردة7" . 

إن الرّوايات التي تشهد على وجود الارمام الغائب قويّة ‏ كما يقول الشيخ المفيد ‏ 
إلى الحد الذي لوأنكرها أحد, فيجب أن ينكر كافة الرّوايات المتعلقة بالشريعة 
الاسلاميّة. ومن غير المستحيل -عقلاً ‏ أن يكون الله تعالى قد رفعه إلى السّماء » ولكن 
بما ان رواياتئا تحكي عن وجوب عدم خلوٌ الأرض من حجّة , لذلك نقول انه لا زال 


يعيش على الأ رض 27 . 


. إشارة إلى الآية لاط من سورة آل عمران‎ )١( 

() خمس رسائل في إثبات الحججة؛ الرسالة الاولى ؛ الفصل العاشر 51 9؟ , ومن أجل الاطلاع على هذه 
العلامات ؛ وعلامات أخرى لظهور الامام المهديّ عليه السّلام ‏ راجع : الإرشاد للشّيخ المفيد (النجف : 
الحيدريّة, 01151 88851. و يُرجع كذلك إلى ه . لامينس في «السَفيانيَ » البطل القوميّ للعرب 
السوريّين» وهو بحث منشور في مجلة المعهد الفرنسي للآثار الشرقيّة في القاهرة , العدد ١؟‏ (1577) 
144 -١”اء‏ ولا سيّما ص .١"415‏ 
تشع ةم عباع لكوم '! عل ملع للب «سممعتعرو وعطوعق دعل [قصملعهم ومرعط ع أمقكقه5 ع.آ) ,كمع صقآ ,كز 

.ع ذه تلك علوتمءاء0 عنوهامعطعة”ل 
(0) حمس رسائل في إثبات الحججة. الرسالة الاول , الفصل السَّادس .١9 17١‏ 
(14) حمس رسائل ف إثبات الحجّة . الرسالة الخامسة ”. 


ل لم ضيب اتظرياك عله الكلام عند البح المقباد 
ويتعجّب المعتزليَ كيف ان الشّيخ المفيد يتحكّم بميوله الاعتزاليّة('/ , ويقف 
بها عند أي حدٌ يريده . يقول هذا المعتزلي : 
«.. وأنت قائل بالعدل والتوحيد » أتعتقد إمامة رجل ما صحّت ولادته دون 
إمامته , ولا وجوده دون عدمه , وقد تطاولت السئون , حتى أن المعتقد منكم 
يقول: إن له منذ ولد خمسة وأربعون ومائة سنة . فهل يجوز هذا في عقل أو 
سمع ؟ ) : ظ 
ويجيب الشيخ المفيد بأنّ استدلاله يرتكز على الحديث القائل بأنَ الأرض لا 
تخلومن حجّة أبداً, فيقول : 
«إنْ الحجّة على صفات . ومن لا يكون عليها , لم تكن الحجّة فيه. ولم أر 
في ولد العبّاس , ولا في ولد على -عليه السلام ‏ » ولا في قريش قاطبة من هو 
بتلك الصفات. فعلمت بدليل العقل أن الحجّة غيرهم » ولوغاب . لأنَ 
الحجّة لا يكون إلا معصمماً من الخطأ والزلل . فإذا سلم ذلك » كانت 
الحجّة لازمة في الغيبة»0 , 
فأساس برهان الشيخ المفيد هنا هو حديث الإماميّة . 


تعيين الارمام 
بما أنَ الأئمّة في رأي الشّيخ المفيد ‏ ينوبون عن الأنبياء في تعليم التّاس 
وهدايتهم » واتهم حجج الله على الأ رض »ء لذلك لا قدرة للأمّة على تعيينهم . فالارمام 


. ليس في المصدر المذكور ما يشير إلى تعجّب المعتزلي من تحكم الشيخ المفيد ميوله الاعتزالية , على حد زعمه‎ )١( 
هذا أولاً » وثانياً : إن القول بالعدل والتوحيد ليس من الميول الاعتزالية , لأنه ورد عن أثمّة أهل البيت‎ 
. -عليهم السلام وربّما أخذه المعتزلة منهم . المعرّب‎ 

)١(‏ حمس رسائل . الرسالة الخامسة 4 ل"”. 

(م) حمس رسائل في إثبات الحجة » الرّسالة الخامسة ؛ . 


يُتَبّت إِمَا بالمعجزة» أو النص »ء أو التوقيف . يقول الشيخ المفيد : 
وعيي وكوي ع ع 0 لصاحبها إلا 
بالنصٌ على عينه ‏ والتوقيف . وأجمعت المعتزلة والخوارج والزيديّة 
والمرجئة والمتسمون بأصحاب الحديث على خلاف ذلك » وأجازوا الإمامة 
عون لذ عادر اذا ول ع عليه ولو تو لم07 
لقد تم تعيين جميع الأثمّة بنصٌ من سبقهم من الأئمّة . ونص رسول الله صلى 
اله عليه وآله والإمام علىّ -عليه السلام ‏ على الحسن والحسين ‏ عليهما السّلام - . ون 
النبي » والاإمام علي , والامام الحسين عليهم السلام ‏ على إمامة عليّ بن الحسين7" . 
وينكر عبد الجبّار هذا » لعدم ضرورته للإمام على صعيد العقل7") والوحيبل4) 
فيجب أن تؤخذ الشروط بنظر الاعتبار. وإنّ العثور على شخص واجد الشرائط للامامة 
موضوع يتعلّق بالاجتهاد ‏ والجهد الشّخصنَ7*'. ولا يلزم أن يكون الشّخص المنتخب 
أفضل الموجودين77) 
في ضوء كلام الشيخْ المفيد, فإنَ الإماميّة على أتمَّ استعداد للتفاع عن سلسلة 
اللإمامة الااثني عشريّة ب «القياس العقلي والسّمع المرضيّ 5-9 الجليّ الذي يفضي 
القمسّك به إلى اليقين»7؟. إِنَّ المحاججات التاريخيّة التي صرف الشيخ المفيد كثيراً 
من وقته وموهبته ومداده لأجلهاء والّتي دارت حول مواضيع مختلفة منهاء مثلاً : من كان 


. أوائل المقالات ؟‎ )١( 

(؟) نفس المصدر١٠١.‏ 

(6) المغني ,,٠١‏ القسم الأوّل ص .5١6‏ 
(14) نفس المصدر؟١١.‏ 

(9) نفس المصدر 1١١‏ -19. 

. "١١ أوائل‎ )+( 

.٠١ أوائل‎ )0 


144 لمم ممم ...0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
أفضل صحابة النبىّ صلى الله عليه وآله ‏ ؟ أو ان الرسول _صلَى الله عليه وآله- نصب 
عليَاً_عليه السلام ‏ وأهل بيته لخلافته » كلها خارجة عن نطاق بحثنا الذي يدور حول 
نظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد أكثر ممًا يدور حول الحوادث التاريخيّة التي 
كانت أساس جهوده الكلاميّة . 


النتيجة ظ 

يقدم الشيخ المفيد نظرة بدلا عن الإماماره بيد انها نظرة شيعيّة إماميّة إثنا 
عشريّة على نحواليقين والتحديد. ويستدل الشيخ على ضرورة وجود الامام استدلالا 
مبنيَاً على الحكمة واللطف الإلهيّين. ويدافع عن غيبة الاإمام الثاني عشر مستفيداً من 
قاعدة الأصلح عند المعتزلة . وهذا يعني أن محاولة الشيخ المفيد في مزج الكلام المعتزلي 
مع الكلام الشيعيّ » هي أكثر من أن تكون مجرّد إقرار بأصلي : التوحيد والعدل . ولكن 
عندما يطرح دليله على الاعتقاد بإمام لم يره أحد , أو الاعتقاد بالفائدة المرجوّة من إمام , 
لا يستطيع أحد أن يستشيره » فإنه يتوكأ على الرٌواية الشّيعيّة القائلة بعدم خلوًالاأ رض من 
حجّجة لله عليها . 


الفصل السادس 
5 سَّ 
صفات الله 


يبدأ الشيخ المفيد بحثه حول التوحيد بإقرار ايمانيّ » فيقول : 
«أقول : إِنَ الله -عز وجل واحد في الإلهيّة والأزليّة . لا يشبهه شيء , ولا 
يجوز أن يماثله شيء. وإنه فرد في المعبوديّة لا ثاني له فيها على الوجوه كلها 
والأسباب)(2 , ١‏ 
ولكن بعد تطوّر مبدأ التوحيد في علم الكلام الإسلاميّ تدريجاً , فإِنَ هذا المبدأ 
واجه مسألة كيفيّة استعمال الكلام وإطلاق الألفاظ على الله . فإلى أيّ ناحية منه تشير 
التعابير المتنوعة التي تقال عنه ؟ والقرآن الكريم ذكرعدداً من الصَفات لله. لا يبدو أن 
لجميعها معنى واحدأً » من جهة , ومن جهة أخرى لا ينبغي الإشارة إلى صفات فيه تستلزم 
تركيبه » أو إفساد توحيده. 
يرفض الشيخ المفيد ‏ بعامّة ‏ الحلّ الأشعري لهذه المسألة العويصة . فهويقول 
أن جميع المؤمنين بتوحيد الله يتفقون مع الاعتقاد المذكور آنفاً إلا : 
«من شد من أهل التّشبيه » فإنهم أطلقوا ألفاظه وخالفوا في معناه. وأحدث 
رجل من أهل البصرة يعرف بالأشعريّ قولاً خالف فيه ألفاظ جميع الموحدين 
ومعانيهم فيما وصفناه. وزعم ان لله -عز وجل صفات قديمة » وانه لم يزل 
بمعان لا هي هوولا غيره , من أجلها كان مستححقا للوصف بأنه عالم حي 


. ١07 أوائل المقالات‎ )١( 
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قادر سميع بصير متكلم مريد. وزعم أن لله عزْ وجل وجها قديما » وسمعاً 
قديماً, وبصراً قديماً, ويدين قديمتين , وان هذه كلّها أزليّة قديمة . وهذا 
قول لم يسبقه إليه أحد من منتحلي التوحيد فضلاً عن أهل الارسلام»17 . 
وكان هذا هونقد الشيخْ المفيد لأسلوب الكلام عند الأشعريّ حول الله تعالى . 
وكان هدف الأشعري تثبيت معنى خقيقي لصفات الله المذكورة في القران. فقام بهذا العمل 


)١(‏ أوائل المقالات .١0‏ إِنْ تثبيت معنى كلمة (معنى) 5597 وقد أثبت برتسل في «علم الصّفات في صدر 
الاسلام» (ميونخ . أكادمميّة بايري للعلوم , )154٠‏ /ا” فما بعدها بأنَ هذه الكلمة كانت تستعمل غالباً 
بمعنى (العرض) ! بان ظهور علم الكلام . 

. دعم طعوهعفو 171 عل عتصع ل ملق معطعوتعع نره8 طء نمسلة ) ممطعلمعع بط تمق عطعوتم ولعتطبم8 عنط ممعم -0 
وقال ر. فرانك في «المعنى : أفكار حول المعاني الفنيّة لهذا الاصطلاح في الكلام واستعماله في فيزياء 
معمّر» المنشور في محلة الجمعيّة الآسيويّة, العدد الم )١9519/(‏ , ؟ه”7ء بأنَ هذه الكلمة » «لسبب أو الخو 
بمعنى العلّة الباطنيّة المحدّدة للمظهر الحقيقىَ لوجود الشخص الفاعل دائماً على نحو التقريب» . 
هذ صعع1 عط كه دهستصوعلكة لف1 75 ع1 عط مه نصماكع ,عه عمره5 :قم فم -للة) ر علموء2-8 
7.04.5 "تقصصو سا1 كه كعلوترط2 مذ عقن كاز ممه دمقلوك1 
وقال س . فان دن برغ (طعء8 دعل هه5-17) في ترحمة تهافت التهافت لابن رشد (لندن : لوزاك , 4 )١58‏ 
؟/ . بأنَ المعاني متناظرة مع الاصطلاح الرواقي اليوناني «لكتا» الذي هوعبارة عن « المعاني الحسيه 
تقريباً» , ويرى هذا الكاتب ان كلمة «شيء» مرتبطة بهذه الكلمة في مقابل الاصطلاح الرّواقي «تي» أو 
« كل شيء يمكن أن يقال عنه : شيء» . ومن أجل الاطلاع على شرح هذا الموضوع , ومصاد رأ كثر, راجم : 
ي . فان اس في «اللسبنية المنطقيّة لعلم الكلام الإسلامي» , درك , فون كرانباوم (منمّح) , المنطق في الثقافة 
الاسلاميّة القدمة (و يسبادن : هاراسووتيز, )19317١‏ #”. 
(للء) مسنوطعصيمة صملا .0 هذ «برهمامعغط1 عنصواة1 5ه عمتععنى5 لوءنههآ عغط1) ووظ مولا .ل 
عللاكتنت عتصاذ1 لوعزودوات صذ عزومآ 
إن «المعنى» عند الأشعريٌ » هو نوع من الحقيقة ما وراء المنطق بالتّأكيد . وتبعاً لآلار في مسألة الضّفات 
الإلهيّة عند الأشعريّ وتلامذته الأول الكبار 84١‏ فقد أوردنا كلمة (5867) التي تعني الوجود والكينونة » في 
مقابل كلمة «معنى» . 
ومن أجل الاظلاع على عقيدة الأشعريّ في أنَ لله حياة وقدرة وعلم , راجع اللمع ١‏ , رقم 16 74 . 
وعلى عقيدته في أن لله يدين وعينين ووجه ء راجع : مقالات الإسلاميّين 7٠١‏ . 


من خلال رسم تشبيهات مع أفراد النّوع الإنسانيّ الّذين يحملون مثل هذه الصَفات » ولهذا 
السَّبب جلب لنفسه تهمة القول بالتَشبيه . وفي خضمٌ جميع هذه الأشياء» كما أشار الار 
إلى ذلك بقوله : «إِنْ محور اهتمامه ليس إطلاق الألفاظ الَتى تشير إلى الصّفات » بل 
الصَفات المعبّر عنها بالألفاظ)(2, فإنّ المتكلمين الذين 97 مسألة اللغة والألفاظ , 
كانوا من المعتزلة » ومعهم الشيخ المفيد. 


الوصف ومصدره 
يبيّن الشيخ المفيد قصده من الصَفات , فيقول : 
«أقول : إن الضّفة في الحقيقة ما أنبأت عن معنى مستفاد يخصّ الموصوف 
وما شاركه فيه . ولا يكون ذلك كذلك حتّى يكون قولاً أو كتابةٌ يدلَ على ما 
يدلَ التطق عليه » وينوب منابه فيه . وهذا مذهب أهل التوحيد, وقد خالف 
فيه جماعة من أهل التشبيه»() , 
إن العناية التي يوليها الشيخ المفيد لاإضافة ملاحظة بشأن حدوث الكلام 
والألفاظ , تنبثق عن اهتمامه بمسألة تسجيل نقطة ضعف ضد الاعتقاد بقدم القرآن. ولعبد 
الجبّار نفس هذا الاهتمام بقوله: إِنَ الله قبل أن يتكلم مع آدم ولعلمة: '((الأسوا+ 
كلّها0" , فلابت لآدم والملائكة أن يخترعوا لهم لنة0؛) . 
يعتقد الشيخ المفيد بِأنَ مرجع الإوشارة إلى الصَفة ومحلها » الفكرة التي يمتلكها 
العقل عن الثيء. وهناك أشياء أخرى يمكن أن تتكيّف مع هذه الفكرة أيضاً » ولذلك 


() آلارة؟؟. [استفدثٌ في تعريب هذه العبارة من النصّ الانجليزي نفسه , حيث نقلتها عنه مباشرة . 
المعرب] . 

2( أوائل المفالات 7١‏ . 

(6) البمرة/١1":‏ «وعلم آدم الأسماء كلها » . 
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فإِنَ نفس الصضفة يمكن أن تستعمل لها. فمثلاً ‏ بما أن الله وزيداً يشتركان فى صفة 
«الحياة» , فإِنَّ هذه الصَفة تطلق على الاوثنين. فالوصف مهمّة الكلام أو الكتابة : 
والكلام والكتابة من وظائف العقل الذي يخترعهماء أو يستعملهما . لهذا السَبب» لا 
وجود لصفة ووصف قبل وجود الكلام . 
تختلف نظرة الأشعريٌ بالنسبة إلى الوصف . يقول الباقلاني : «مذهب أهل الحق 
أنَ اسم الإسلام هونفس المسمّى أو الصفة العالقة به ؛ وليس هوإلا التسمية»(١)‏ فهويعبّر 
عن واقعيّة بسيطة في نظريّته حول الأسماء والصّفات . وهدفه هوتثبيت الحقيقة الحرفيّة 
للضفات المي تنسب إلى الله في القرآن » قدر الإمكان. فاللغة والألفاظ -من وجهة نظر 
الباقلاني ‏ لا تصنع من قبل العقل عن طريق تجريد الأفكار من الشيء الحِسّي » واستعمال 
الكلمات لبيانها . بل هي متّصلة بالشيء المحسوس اتصالاً مباش](؟) : 5359 صفات 
لله في القرآن غير المخلوق بنمط الهيّ مقدّس . يتحدّث القرآن عن الله مباشرة» وما يقوله 
عنه يجب أن يكون موجوداً فيه . 1 
من جهة أخرى» يقول عبد الجبّار بأنَ للكلمات معنى حسب العرف 
والاصطلاح7" , واخمترعت اللّغة من قبل المخلوقين . فليس هناك ارتباط طبيعيّ ومباشر 
دين الاسم والمسمى.. وإنّما ارتباطها ناشىء عن قصد المسمي7؟» , وبكرالت المني 
صراحةٌ ‏ الارتباط المباشر الذي أكد عليه ابن الباقلآني , فيقول : 
«وأقول : إن الاسم غير المسمّى , كما تقدم من القول في الصّفة » وانها في 
الحقيقة غير الموصوف . وهذا مذهب يشترك فيه الشيعة والمعتزلة جميعاً . 


. 711 )161/ , كتاب التمهيد. مراجعة ر. مكارثي (بيروت : المكتبة الشرقيّة‎ )١( 
(عاقتصعء0 عتعتةوعطاآ :غبماء8) رطععونى84 .آ‎ . 
راجع : الارغ.م.‎ )0( 
.١١١ الغني ه/‎ )( 
نفس المصدر.‎ )4( 


ويخالفهم في معناه العامة والمجبّرة من أهل التشبيه»( , 
فيظهر_إذن ان الشيخ المفيد والمعتزلة كلاهما يرفضان الواقعيّة البسيطة التي 
عليها نظريّة الأشعريّ في الصَفات . 
بالرغم من هذاء فإنَ اختلافاً يُلحظ بين الشيخ المفيد وعبد الجبّار عندما يدور 
الكلام حول الضّفة من حيث إنها الى أي شيء ‏ حسّي أو عقلي - تشير. يقول الشيخ 
المفيد: 
«أقول : ان وصف الباري تعالى بأنه حيّ قادر عالم يفيد معاني معقولات 
ليست الذات ولا أشياء تقوم بها كما يذهب إليه جميع أضصحاني القفات» 
ولا أحوال مختلفات على الذّات كما ذهب إليه أبوهاشم الجبّائيّ وقد 
خالف فيه جميع الموخدين . وقولي في المعنى المراد به المعقول في 
الخطاب دون الأعيان الموجودات . وهذا مذهب جميع الموحدين » وخالف 
فيه المشبّهة وأبوهاشم كما ذكرناه»9" . 
والسّؤال الذي يثار هو: كيف يستحق الله الصّفات التي أطلقت عليه ؟ لخص 
عبد الجبّار تاريخ هذا السؤال » فقال : 
«الكلام في كيفيّة استحقاقه تعالى لهذه الصَفات . والأصل في ذلك» أن 
هذه مسألة خلاف بين أهل القبلة . فعند شيخنا أبى علىّ » انه تعالى يستحقّ 
هذه الصَفات الأ ربع التي هي كونه قادراً عالماً 53 ا لذاته . 
وعند شيخنا أبي هاشم يستحقها لما هوعليه في ذاته . وقال أبو الهذيل : إنه 
-تعالى ‏ عالم بعلم هوهوء وأراد به ما ذكره الشيخ أبوعلي , إلا انه لم 
تتلخص له العبارة . ألا ترى أن من يقول : إِنَ الله -تعالى ‏ عالم بعلم , لا 


)١1(‏ أوائل المقالات مو _ /اة. 
(؟) نفس المصدر7 -7؟. 
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يقول : إِنَ ذلك العلم هو ذاته تعالى . 
فأمًّا عند سليمان بن جرير وغيره من الصَفاتيّة » فإنه ‏ تعالى ‏ يستحق" هذه 
الضَفات لمعان لا توصف بالوجود ولا بالعدم , ولا بالحدوث ولا بالقدم . 
لاا 0 -تعالى ‏ عالم بعلم محدث . وعند الكلابيّة » إنه 
-تعالى ؛ يستحق هذه الصضفات لمعان أزليّة » وأراد بال زليّ : القديم , إلا أنه 
لما رأى المسلمين متّفقين على أنه لا قديم مع الله تعالى » لم يتجاسر على 
إطلاق القول بذلك . 
ثم نبغ الأشعريّ » وأطلق القول بأنه تعالى ‏ يستحق هذه الصفات لمعان 
قديمة » لوقاحته وقلة مبالا ته بالارسلام ادم : 
إن القشين الذى يصف مذهب أبي هاشم يعني : «لما هو عليه في ذاته» , إشارة 


إلى نظرية الأحوال . وفي رأي أبي على » فإِنَ صفات الله تعني ذاته . 


يواصل عبد الجبّار كلامه ليُغبت رأي أبي علي القائل أن الله عالم بذاته» فيقول : 
«وتحرير الدلالة على ما نقوله في ذلك » هوانه تعالى لو كان عالماً بعلم , 
لكان لا يخلو؛ إِمَا أن يكون معلوماً » أولا يكون معلوماً . فإن لم يكن معلوماً ‏ 
لم يجز إثباته » لأنْ إثبات مالا يعلم يفتح باب الجهات . وإن كان معلوماً ‏ 
فلا يخلو؛ إِمّا أن يكون موجوداً أو معدوماً. لا يجوز أن يكون معدوماً . وإن 
كان موجوداً, فلا يخلو؛ إمّا أن يكون قديماً , أو محدثاً , والأقسام كلها 


شرح 1891417. يقول الأشعري في مقالات الإسلاميّين 48 : وقال «سليمانبن جرير» : علم الله 
-سبحانه لاهو الله ولا هوغيره» ووجهه هوهو, وعلمه شيء , وقدرته شيء , ولا أقول : : صفاته أشياء» . 
وإذا سمّى أحد «المعنى» شيئأ » وقال بأنّ هذه الأشياء بنفسها لا توصف », فقد اتفق هذا الكلام مع رأي 
عبد المثار. 

لعل المقصود هنا هوليس سليمان بن جريرء بل هشام بن الحكم الذي كان يقول بصراحة : إن الصفة 
لآ توصف . راجع : مقالاات لا" . 


باطلة » فلم يبق إلا أن يكون عالماً لذاته على ما نقوله»7" . 
نرى عبد الجبّار هنا يميل إلى تأييد ودعم مذهب أبي علىّ أكثر من مذهب أب 
هاشم : بيد أن هذا الأمريثير اعتراضاً من لدن الصَفاتيّة : 
«فإن قيل: ماأنكرتم أن هذه المعاني صفات » والصّفات لا توصف 
بالوجود ولا بالعدم , ولا بالحدوث ولا بالقدم» . 
قلنا : هذه مناقضة ظاهرة من وجوه ؛ أحدها : إنك قد وصفتها بأنها معان, 
بل سمّيتها علماً وقدرة وحياة ؛ والثاني : بأنك وصفتها بأنها صفات ؛ 
والثالث : بأنك وصفتها بأنها لا توصف ء فقد نقضت كلامك من هذه 
الوجوه»(" , 
نلحظ في جواب عبد الجبّار هنا هجوماً خفيفاً على موقف الصَفاتيّة . ولكنّ 
المعترض يعود وهويحمل ردأ على هذا الجواب يحكي بأنَ على عبد الجبار أن يدعم 
ويلتزم التعديلات التي أجراها أبو هاشم على مذهب أبيه » أي : يدعم نظرية الأحوال 
ويلتزمها . يقول هذا المعترض : 
«... هذه المعاني عندنا كالأحوال [في الشّرِح : كالأصول , وتم إصلاحها 
الى الأحوال] عندكم, فكما أن هذه القسمة [أي : المعلوم وغير المعلوم , 
والموجود والمعدوم] لا تدخل في الأحوال عندكم , فكذلك لا تدخل عندنا 
في هذه المعاني»(") 1 
فعلى عبد الجبّار الآن أن يبيّن الاختلاف الموجود بين نظام أبي هاشم » وبين 
التظام الذي نسبة إلى سليمانبن جرير. يقول عبد الجبّار: 


. 18# شرح الأصول الخمسة‎ )١( 
. ١884 نفس المصدر‎ (2) 
. ١84 شرح الأصول الخمسة‎ )0( 
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«... إن هذه المعاني معلومة عندكم فتدخلها قسمة المعلومات » وليس 

كذلك الأحوال » فإنها عندنا غير معلومة بانفرادها , وإنما الات عليها تعلم , 

ففارق أحدها الآخر. 

والذي يدل على أن الأحوال لا تعلم , أنها لوعلمت لتميّزت عن غيرها 

بأحوال أخر ‏ والكلام في الأحوال تلك كالكلام فيها ؛ يتسلسل إلى مالا 

يتناهى من الأحوال » وذلك محال . على أنكم إن عنيتم بالمعاني ما نريده 

بالحال فمرحباً بالوفاق)(2" , 

يبدو أنَ معنى تعليم أبي علي كالآتي : لقد أراد أبوعليّ أن يتجتب أي نوع من 
اللفظ والكلام الذي يهدف ‏ كما يبدو إلى إضفاء الشيئيّة على شي ءِ يكون في الله ؛ 
تنسب إليه هذه الصَفات . لذلك هذا وحده لا يكفي ‏ كما قال سليمان- أن نعتقد بأنَ 
العلم هو المعنى الموجود في الله , حتى مع الأخذ بنظر الاعتبار هذا التَقييد الذي يرى بأنَ 
هذه المعاني ليست لها صفات من ذاتها » كي يمكن أن نعبّرعنها بأنها موجودة أو 
فيعدوفنة + وقتدحفة أو حادثة . ووفقاً لاعتقاد أبي على » فإنّ تجويز هذه المعاني على الله 
نَخِلّ بتوحيده . لهذا فإنّ من الأفضل أن نقول بأنّ الله عالم بذاته » وهوحيّ قادر بذاته . 
إن التغيير الذي أحدثه نجله : أبوهاشم في هذا المذهب , يُحتمل أن يكون جواباً 

على الاعتراض القائل بأنّ الله لو كان عالماً وقادرا بذاته » فيستلزم ‏ إذن- أن يكون لصفة 
«العالم» نفس المعنى الذي لصفة «القادر» , وذلك ان الصفتين تعودان لله وحده. 
كيف نمكن تمييز الضيفات الّتي تنسب إلى الله ؟ إن جواب أبي هاشم لا ينكر الاعتقاد 
بأنَ الله عالم بذاته » بل يدخل عليه تحسيئاً بالقول إنه عالم بما هو موجود في ذاته . و بعبارة 
أخرى , فإنَ صفة «العالم» التي تطلق على الله لا تعني وجوداً علمياً مضافاً إليه ؛ بل 
تعنى انه بذاته في حالة العلم ؛ وكذلك صفة القادر التي تطلق عليه » فإنها لا تعني قدرة 


)1( نفس المصدر. 


مضافة , بل هي إشارة إلى أنه بذاته في حالة القدرة, وقس على هذا . ووفقاً لاعتقاد أبى 
هاشم , فإنّ من الممكن القول بأنّ الله عالم بذاته, أو عالم بذاته بسبب الحالة التي فيها 
[في ذاته]. فالصَفة لا تعرّف العلم عند الله » بل تعرّف الله بصفته عالماً » كما انها لا 
تعرّف حالة العلم فيه » بل تعرّفه في حالة العلم . 
أمَا رأي الشيخ المفيد بالنسبة الى الصَّفات ء فهو الرّفض لتعديلات أبي هاشم , 

والرّجوع إلى الموقف الأقدم للجيّائي الذي ينهج البلخىّ منهجه(" . يقول الشِّيخْ المفيد: 

«أقول: إن الله-عز وجل اسمه حيّ لنفسه لا بحياة ؛ وانه قادر لنفسه وعالم 

لنفسه , لا بمعنى, كما ذهب إليه المشبّهة من أصحاب الصّفات » والأحوال 

المبتدعات كما أبدعه أبو هاشم الجبّائي » وفارق به سائر أهل التوحيد ‏ 

وارتكب أشنع من مقال أهل الصّفات . 

وهذا مذهب الاماميّة كافة, والمعتزلة إلا من سمّيناه » وأكثر المرجئة » 

وجمهور الزيديّة, وجماعة من أصحاب الحديث , والخوارج [وهم 

المحكّمة, علماً انها ذكرت في الأصل : والحكمة , بيد أنَ صحيحها : 

والمحكمة])(" , 

يفهم الشيخ المفيد «الحال» بمعنى الحسّ الماديّ » في حين أن أبا هاشم وضع 

هذا الاصطلاح فراراً من تصوّر أيّ تجسيد ماديّ في ذات الله تعالى . وقال الشيخ المفيد 
في الفصول المختارة : إِنَّ هناك ثلاثة أشياء لا تعقل : انتّحاد التصرانيّة (الأقنومي) » و 
225267 التجَاريَة » و «أحوال» البهشميّة. وذكر بأنَ كلمة «الحال» ال امتعملت 
من قبل أبي هاشم تختلف عن معناها المتعارف . ثم استطرد في كلامه قائلاً : 

«... ثم العجب ممّن ينكر على المشبّهة قوهم : إِنَّ لله -تعالى ‏ علماً به كان 
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54 م ...1-2 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
عالماً, وقدرة بها كان قادرأء ويزعم انّ ذلك شرك من معتقده , وهويزعم أن 
الله -عزٌ وجل حال , كان بها عالا , وبها فارق من ليس بعالم ؛ وإنَّ له حالاً 
كان بها قادراً وبهافارق من ليس بقادر؛ وكذلك القول في «حي» و 
«سميع» و«بصير» . ويدّعي مع ذلك انه موحد ! كيف لا يشعر بموضع 
مناقضته هذا؟)0(0) , 

لا يريد الشيخ المفيد التَسليم بوجود اختلاف بين أحوال أبي هاشم , وبين المعاني 

التي وضعها الآخرون . ثم يعرّج على ذكر دليل التظريّة » فيقول : 
«... هذا وصاحب هذه المقالة يزعم أَنَّ هذه الأحوال مختلفة , ولولا اختلافها 
ما اختلفت الصّفات, ولا تباينت في معانيها المعقولات . (فإذا قيل له) : 
أفهذه الأحوال هي الله تعالى أم غير الله ؟ (قال): لا أقول : إنها هي هو ولا 
هي غيره؛ والقول بأحد هذين المعنيين محال . وهو مع هذا يجهل المعتزلة 
والمجبّرة في قولهم : إِنَ صفات الله تعالى لا هي الله , ولا هي غير الله ؛ 
ويعجب منهم » وينسبهم بذلك إلى الجنون والهذيان»2 , 

ويقدم الشّيخ المفيد دليلاً على الأحوال الموضوعة من قبل أبي هاشم , وهو: 
اختلاف معاني الصَفات . ويرفض جواب أبي هاشم على هذه المسألة » دون الإرتيان 

بجواب من عنده . 

يواصل الشيخ المفيد هجومه على نظرية الأحوال التي يقدّر لها أن تكون ذات جانب 

مادي من وجهة نظره » فيقول : 
«... ثم لا يشبّتها أشياء . وهذا ما لا يكاد علم المناقضة فيه يخفى على إنسان 
قد سمع بشيء من التظر والحجاج . وأظنَ الذي أحوجه إلى هذه المناقضة ما 


.؟ا/ل-174٠ الفصول المختارة‎ )1١( 
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سطره المتكلمون , واتفقوا على صوابه » من [يجب أن تكون «هو» بدلاً عن 
«من»] أن الشيء لا يخلومن الوجود والعدم . فكره أن يثبت ال حال شيئاً ما 
فتكون موجودة أو معدومة » ومتى كانت موجودة » لزمه 5 أصله وأصولنا 
جميعاً, أنها لا تخلومن القدم أو الحدوث. وليس بمكنه الارخبار عنها بالقدم , 
فيخرج بذلك عن التوحيد, ويصيربه أسوأ حالاً من أصحاب الصّفات . ولا 
يستجيز القول بأنها محدثة » وهي التي بها لم يزل القديم ‏ تعالى ‏ مستحقاً 
للصّفات , فيكون بذلك مناقضاً . وإن قال : انها شيء معدوم , دخل عليه من 
المناقضة مثل الذي ذكرناه. فأنكر لذلك أن تكون الحال شيئاً »(1" , 


إذن » إلى أي شيء تشير الصفات وفقاً لاعتقاد الشّيخ المفيد؟ لقد قال الشيخ المفيد 


بأنّ الصضَفة في الحقيقة ما أنبأت عن معنى مستفاد يخصّ الموصوفن(" , ولكتّه يرفض أيضاً 
أن يكون الله تعالى ذا رويّة وتفكر. وإضافة إلى ذلك , فقد قال : «وقولي في المعنى المراد به 
المعقول في الخطاب دون الأعيان الموجودات76 . وهذا يبدو الشيخ المفيد وكأنه من أتباع 
المذهب التصويريّ المفاهيميَ7؟), فيما يخصّ صفات الله . لأنّه ‏ كما يقول الشّيخ المفيد ‏ 
إذا كانت الصفات تفيد معاني معقولات » وهذه المعاني غير موجودة في الشيء الذي يجري 


(00) 
(0 
(0 
4 


الفصول المختارة 38١‏ . 

راجع : الفصل الثاني من هذا الكتاب , في موضوع , كيف يعرف التكليف ؟ 

راجع : هناك . 

التصويريّة المفاهيميّة (مهنارومعءه00) مذهب وسط بين الااسمانيّة (صهلةدنصه20) [مذهب فلسفى يقول 
بأنَ المفاهيم المجرّدة, أوالكليّات ء ليس ها وجود حقيقيّ » وانها بحرّد أسماء ليس غير] والرافية 
(ههنلدعة) [نظرية تقول بأنّ للمادّة » وجودا حقيقيّاً مستقلاً عن إدراكنا العقليّ لها] ليست الكليّات أو 
الخصوصيّات المجرّدة فيها أسماء فقط , وليس ها وجود واقعيّ مستقلّ , بل هي موجودة فقط كالأفكار في 
الذهن أوالخنصوصيّات الماديّة في الأشياء الجزئيّة . [المترجم الفارسي] [وما بين المعقوفتين من تعاريف , فهي 
للمعرب] . 


"0١‏ فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


الكلام عليه » وهوذات الله تعالى » بل هي موجودة في ذهن المتكلّم » فإنَ جميع تلك المعاني 
المعقولات تشير إلى ذات الله » وذات الله وحدها. وكلّ اختلاف موجود بينها ذاتيّ مخض 
بالنسبة إلى المتكلم » وغير مضمون من جانب الشيء الذي جرى الكلام فيه . وهذه هي 
الصَعوبة التي أراد أبوهاشم أن يتخلص منها » فوضع نظرية الأحوال . ويمكن أن تكون 
هذه النظرية جواباً ناجحاً مذللاً لهذه الصعوبة , أولا تكون. بيد أن الشّيخ المفيد رفض هذه 
التظرية دون أن يقدم بديلاً عنها . ظ 

مضافاً إلى مسألة اختلاف الصّفات فيما بينها , فإنَ هناك اختلافاً في نفس الصَفة 
من حيث إطلاقها على الله أوعلى المخلوقين. حُلَت هذه المسألة بشكل أسهل من المسألة 
الأولى بواسطة التظرية التي وضعها أبوعليّ. وإذا كان الواحد منًا عالماً بما عنده من علم » 
فإِنَّ الله تعالى ‏ عالم بذاته » أو كما يعبّر الشيخ المفيد-عالم لنفسه . 


صفات الات وصفات الأفعال 
مِيَزالمعتزلة عموماً بين صفات الذّات التي تصدق على الباري تعالى ‏ أزليّاً , 
وصفات الأفعال التى تعنى فعله وعمله في زمن معيّن. وهذه الصَفات محمولة على الله حيناً , 
وغير محمولة عينا النن إن دمن هذا التمييز هوالتَأ كيد على ثبات الذات الاهيّة , 
وعلى أفعال الله الحادثة في هذا العالم . 
بتذكتر التيخ المفيد ثلاث صفات تصدق عل الله أزليَاً » ولا تحمل أضدادها عليه 
أبدأ علماً أنَ هذه الصَفات متميّزة عن صفات الأفعال . يقول الشّيخ المفيد : 
«صفات الله تعالى ‏ على ضربين : أحدهما منسوب إلى الات » فيقال : 
صفات الذات . وثانيهما : منسوب إلى الأفعال» فيقال : صفات الأفعال. 
والمعنى في قولنا: «صفات الذات» , أن الات مستحقّة لمعناها استحقاقاً 
لازمأ. لا لمعنى سواها. ومعنى «صفات الأفعال» : هو أنها تجب بوجود 
الفعل , ولا تجب قبل وجوده. فصفات الذّات لله تعالى ‏ هي الوصف له بأنه 


حىّ, قادر, عالم . ألا ترى أنه لم يزل مستحقّا لهذه الصَفات ء ولا يزال . 
ووصفنا له -تعالى بصفات الأفعال » كقولنا : خالق , رازق » محيي » مميت » 
مبدىء, معيد. ألا ترى أنه قبل خلقه الخلق , لا يصصّ وصفه بأنه خالق , 
وقبل إحيائه الأموات , لا يقال : انه محيي . وكذلك القول فيما عددناه. 
والفرق بين صفات الأفعال وصفات الذّات : أن صفات الذّات لا يصحٌ 
لصاحبها الوصف بأضدادها , ولا خلوّه منها » وأوصاف الأفعال يصمّ الوصف 
لستحقّيها بأضدادها وخروجه عنها. ألا ترى أنه لا يصحَ وصف الله تعالى - 
بأنه موت ء ولا بأنه يعجزء ولا بأنه يجهل , ولا يصمح الوصف له بالمخروج عن 
كونه حيّا عالماً قادراً» ويصمّ الوصف بأنه غير خالق اليوم ولا رازق لزيدء ولا 
محيي لميت بعينه, ولا مبدىء لشيء في هذه الحال , ولا معيد له. ويصحّ 
الوصف له جل وعز- بأنه يرزق وبمنع ويحيي وبميت ويبدىء ويعيد ويوجد 
ويعدم ...176 , 

يذكر عبد الجبّار-عادة أربع صفات جوهريّة لله , وهي كونه : قادراً , عالاً : 
حيّاً» موجودا!"' . ووفقاً لقوله , بالرّغم من أن صفة «موجود» لم تذكر في القرآن حرفيّاً 
لكته ذكر بصفته كائناً وثابتأ» وهذه تحمل نفس معنى «موجود» 7" . وهناك صفات 
جوهريّة أصليّة أخرى » مثل كونه : أزلي0' . 


الله بوصفه عالاً 
قول الشّيخ المفيد : إِنَّ الله تعالى ‏ عالم بكز” ما يكون قبل كونه , وإنه لا حادث 
بهو 
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بلالا ممم فظريّات علم الكلام عند الشبخ المفيد 
إلا وقد علمه قبل حدوثه . ويذكر بأنه لا يعرف ما حكاه المعتزلة عن هشام بن الحكم في 
خلافه , وعنده , أنه خرص منهم عليه(١‏ , 

ويذكر عبد الجبّار تعريفاأ دقيقاً للعلم بواسطة نتائجه المحتملة . ويقول بأنّ تسمية 
أحدٍ : عالماً تعني بأنه قادرعلى إبداع أفعال محكمة بشرط أن تكون عنده استطاعة على 
ذلك. ويردف عبد الجبّار قائلاً بأَنّ سبب هذا الشرط هولأنه قد لا تكون لأحدنا استطاعة 
على فعل ما يعلمه('). وبعبارة أخرى : إذا كنت تشكٌ في علم أحد العاملين الخاضين , 
فابحث عن أفعاله ‏ هل هي محكمة أو لا . إن كلمة «عالم» محمولة على الله » بمعنى : إنه 
مختصّ بحال , لاختصاصه بها تتأنّى الأفعال المحكمة منه» 0 , 

وهكذا , فإنَ رأي عبد الجبّار هو أنَ العلم مرتبط بالاستطاعة على الفعل . وسيأتي 
ذكر الدليل على طرح هذا الموضوع في عنوان لاحق , وذلك عند البحث عن الإدراك . 
وميشرق آنه في الوقت الذي يربط الشيخ المفيد الإدراك بالعلم , فإِنَ عبد الجبّار لا يفعل 


» :«أقول :إن الله تعالى _عالم بكلّ ما يكون قب لكونه »واه لاحادث إلا وقد علمه قبل حدوثه‎ 7١7لئاوأ‎ )١( 
ولا معلوم وبمكن أن يكون معلوماً إلا وهوعالم بحقيقته , وأنه  سبحانه  لا يخفى عليه شيء في الأ رض ولا في‎ 
السّماءء وبهذا اقتضت دلائل العقول والكتاب المسطور والأخبار المتواترة عن آل الرّسول _ صلَى الله عليه‎ 
وآله . وهومذهب جميع الإماميّة . ولسنا نعرف ماحكاه المعتزلة عن هشام بن الحكم في خلافه , وعندنا‎ 
أنه تخرص منهم عليه » وغلط ممّن قلّدهم فيه . فحكاه من الشّيعة عنه . ولن نجد له كتاباً مصتفاً , ولا مجلساً‎ 
ثابتاً » وكلامه في أصول الإمامة ومسائل الامتحان يدلَ على ضد ما حكاه الخصوم عنه . ومعنا فيما ذهبنا إليه‎ 
في هذا الباب جميع المنتسبين إلى التوحيد , سوى الجهم بن صفوان من المجبّرة » وهشام بن عمرو الفوطيّ من‎ 
المعتزلة, فإنهما كانا يزعمان أن العلم لايتعلّق بالمعدوم , ولا يقع إلا على موجود . وأنّ الله تعالى  لوعلم‎ 
. الأشياء قبل كونها , لما حسن منه الامتحان»‎ 

راجع : مقالات الإسلاصيّين 108 للتعرّف على اعتقاد الفوطيّ » وص 440 444 للتعرّف على اعتقاد 

جهم. وص 14؛ , والانتصار للخيّاط ص ١١6 ٠١8131١59‏ للاطلاع على تقرير حول اعتقاد هشام بن 
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هذا , لأنه يعتقد أنْ الادراك مرتبط بالحياة . 


يقرّالشّيخ المفيد بصفتي السّميع والبصير الواردتين في القرآن » ولكن على أساس 
الوحيء لا العقل . وما تعنيه هاتان الصَفتان وغيرهما هو العلم [فمعنى كونه ‏ تعالى ‏ 
سميعاً: علمه بالمسموعات » ومعنى كونه بصيراً : علمه بالمبصرات] . فليس في الله إلا 
العلم . يقول الشيخ المفيد : 
(القول في وصف الباري ‏ تعالى - بأنه سميع و بصير وراءٍ ومدرك) 
«أقول : إِنّ استحقاق القديم ‏ سبحانه ‏ بهذه الضفات كلها من جهة السمع 
دون القياس ودلائل العقول . وأن المعنى في جميعها العلم خاصّة دون ما زاد 
عليه في المعنى » إذ ما زاد عليه في معقولنا ومعنى لغتنا هو الحِسٌ , وذلك مما 
يستحيل على القديم. وقد يقال في معنى «مدرك» أيضاً إذا وصف به الله 
-تعالى ‏ انه لا يفوته شيء ‏ ولا يعزب عنه شيء. ولا يجوز أن يراد به معنى 
إدراك الأ بصار وغيرها من حواسّنا , لأنه الجسّ في الحقيقة على ما بِيّناه . 
وانمدة أعلم من يشكلين الاماميّة في هذا الباب خلافاً» وهومذهب 
البغداديّين من المعتزلة وجماعة من المرجئة ونفر من الزيديّة » ويخالف فيه 
المشبّهة وإخوانهم من أصحاب الصّفات ء والبصريّون من أهل الاعتزال17" , 
ونسب عبد القاهر البغداديٌ هذا المذهب إلى أبي القاسم البلخيّ قائلاً بأنه 
[البلخيّ] سار على نهج التظام الذي يعتقد أن الله -تعالى ‏ لا يرى شيئأ في الحقيقة . 
ويواصل عبد القاهر كلامه قائلاً : 
«إنّ البصريّين من المعتزلة مع أصحابنا في أن الله -عز وجل سامع للكلام 


.؟7١‎ 01١ أوائل‎ )١( 


الى تقارتات عله الكلاء عند ارقي القيد 
والأصوات على الحقيقة , لا على معنى أنه عالم بهما. وزعم الكعبي 
والبغداديّون من المعتزلة أن الله تعالى ‏ لا يسمع شيئاً على معنى الادراك 
المسمّى بالسّمع . وتأوَلوا وصفه بالسَميع البصير على معنى انه عليم با مسموعات 
التي يسمعها غيره » والمرئيّات التي يراها غيره»(2" , 
ولكن وفقاً لما بيّنه عبد الجبّار من موقف البصررّين » فإنهم ليسوا على تلك الدرجة 
من القرب بالتّسبة الى الأشاعرة كما تصور عبد القاهر. وعدم الا تفاق يكمن في الاإدراك , 
هل هو حقيقةٌ صفة مستقلة أولا ؟ ويُرجع عبد الجبّار المع والبصر إلى الإدراك الذي 
يشتقه من الحياة » فيقول : 
«اعلم أنه سبحانه يوصف بأنه سميع بصير ويراد بذلك انه على حال 
لاختصاصه بها يدرك المسموع والمبصّر إذا وجدا وروي ا 
بهذه الحال إلا إلى كونه حيّأء وأنه لا صفة للسميع بكونه سميعاً زائدة على 
ذلك»9" , 
وهكذا فإِن عبد الجبّار لا يعتقد فقط أن «المدرك» مرادف «للحي» » وذلك لأنْ 
لله حيّ حقى لولم تكن هناك أشياء يُدركها. وفي فصله المتقتم على الفصل الذي مرّ 
ذكره » قال عبد الجبّار بنفس الفارق فيما يتعلق بالإنسان الحيّ . وفيما يل نصّ كلامه : 
«وليس وصفنا للحي منًا بأنه حسّاس دراك يراد به كونه حيّا » وإنما يراد 
بذلك أن هذا الع روم قد وإن كان الوصف للحيّ منّا بأنه درّاك من 
ألفاظ بعض المتكلمين دون أهل اللّغة » وإن قصد بذلك أنه الذي يصمح أن 
يدرك فتحديده به صحيح , وإن قصد به ما يقتضيه ظاهره , فقد بِيّنا انه عز 


)١(‏ 2 عبد القاهر بن طاهرالبغدادي ء الفرق بين الفرق . مراجعة محمد الكوثري (القاهرة : الثقافة الاإسلامية, 
٠٠66)‏ . وأشارعبد الجبار أيضاً إلى إنكار البغداديين للودراك ,» في المغني "8/١‏ . 
(0) المغني 8/١1؟.‏ 


وجل لا يجوز أن يوصف بأنه حسّاس »ء وأنه يحسّ » فالاعتماد عليه في كونه 
حتاً للحي لا يصت231(6 , 
ثم قال عبد الحبّار بعد ذلك أن «الحي»» بمعنى كونه مدركاً لا معنى فعليته . 
وأمَا بالنسبة إلى توضيح معنى «الحيّ» » يقر عبد الجبّار بأنَ أفضل عمل يمكن أن 
يقوم به هوأن يذكر الأشياء الممكنة الّتي تأتي عقيب هذه الصّفة » وذلك لأنَ كلمة 
(«(حي»» أوضح من كل تعريف يقال عنها(؟) : 
وسيأتي الكلام ني الفصل القادم حول النتيجة الأخرى لربط عبد الجبّار بين 
الإدراك والحياة بدلاً عن الإدراك والعلم . وسيلحظ هناك وفقاً لنظريّة عبد الجبّار ‏ بأنَّ 
الكائن الحي » إذا كانت حواسّه في نظام سليم » وفي حضور الشيء المدرّك » فسيدرك ذلك 
الشيء بالضرورة . أمَا الله الذي هوحيّ بذاته لا بحياة فلا يحتاج إلى الوسائل الحسيّة 
للادراك , 
يرى عبد الجبّار بأنَ الله حيّ » لذلك فهو يدرك الأشياء القابلة للإدراك عندما يكون 
لما وجود. ويرى الشّيخ المفيد القول بأنَ الله مدرك , بمعنى أنه عالم بالأشياء القابلة 
للادراك . ويعتقد عبد الجبّار بأنَ العلم مع التدبير ومتعلق به , لا مع الإدراك . 


الإرادة 

لقد كان اخخحتلاف المتكلمين حول الإرادة» بالشكل الذي يصحَّ على الله » أ كثر 
أهميّة من غيره, فقد كان المجبّرة يرون أن إرادة الله قدمة , أمّا أتباع النجّار فقد كانوا 
يقولون بأنَّ الله مريد بذاته » وأمَا الأشاعرة فقد كانوا يعتقدون بأنَّ الله مريد بإرادة قدمة9 , 


. 7١ نفس المصدر‎ )٠( 
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3" مم .0-2 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
وكان المعتزلة -عموماً ‏ يقولون بأنَ الارادة من صفات الأفعال لا من صفات الذَّات » بيد 
أنهم يختلفون في نوع الفعل )١(‏ . وأغلب البغداديّين , ومعهم الشَيِحْ المفيد يحيلون إرادة الله 
إلى فعله أو أمره . يقول الشيخ المفيد : 
«... وأقول : إِنَ الله تعالى ‏ مريد من جهة المع والا تباع والتسليم على 
حسب ما جاء في القرآن » ولا أوجب ذلك من جهة العقول . 
أقول : إِنّ إرادة الله تعالى لأفعاله هي نفس أفعاله » وإرادته لأفعال خلقه » 
أمره بالأفعال», وبهذا جاءت الآثارعن أئمّة الهدى من آل محمّد_صلَى الله 
عليه وآله. وهومذهب سائر الإماميّة إلا من شذْ منها عن قرب وفارق ما 
كان عليه الأسلاف . وإليه يذهب جرهور البغداديّين من المعتزلة , وأبو القاسم 
البلخيّ خاصة ‏ وججاعة من المرجئة. ويخالف فيه من المعتزلة : البصريّون , 
ويوافقهم على الخلاف فيه المشبّهة وأصحاب الصّفات)(" , 
من جانب آخر, كان عبد الجبّار يعتقد بأنَ الله مريد على مثل صفة الواحد منّا . . 
وهولا يتفق , بادىء ذي بدء » مع المحاولات التي تعتبر إرادة الله مع صفتي العلم والقدرة 
القديمتين شيئاً واحداً » فقال في هذا الصدد ما نضه : 
«ونحن إذا قلنا : إنه تعالى مريد , فلا نعني به كونه قادراً ولا عالماً » لأنه قد 
يريد مالا يقدر عليه وقد يقدرعلى ما لا يريده , وهكذا في العلم . وإنما مرادنا 
أنّه حاصل على مثل صفة الواحد منّا إذا كان مريداً»(” , 
ولا يوضح عبد الجبّار كيف مكن أن يريد الله شيئاً لا يقدر عليه . فهذه العبارة ‏ بلا 


)010( وورد هذا ايضاً عنه في المغني 5؛ القسم الثاني ؟. . ويستثني عبد الجبّار هنا بشر بن المعتمر أيضاً 
حيث يرى أن الإرادة صفة الات » وصفة الفعل في آن واحد . 

(؟) أوائل المقالات .1١‏ 

(6) شرح الأصول الخمسة 4" . 


شك شطحة قلم : إمّا منه» أو من مانكديم , أومن ناسخ آخرة'" . على أيّ حال » فمن 
الواضح ان عبد الجبّار يخالف إحالة الاورادة إلى العلم أو القدرة . 
إنَ من قال بمثل هذه الاإحالة هم المججّرة الّذين يعتقدون بأنَ إرادة الله متمادّة مع 
علمهء وذلك دعماً لعقيدتهم في أن كل ما يحدث , فالله مريد لحدوثه , مضافاً إلى ذلك , 
فإنهم يفرّقون بين إرادته الفعل واستحسانه له . وهكذا فإنّ الله مريد لكلّ ما يحدث , بيد أنه 
يستحسن ما كان حسناً من الأفعال7؟ , 
ويواصل عبد الجبّار كلامه , فيذكر غير المجبّرة الذين يخالفون عقيدته القائلة أن 
الله مريد بالمعنى الحرفيّ للإرادة : 
«وقد خالفنا في ذلك شيخنا أبو القاسم البلخيّ والتظام , وقالا : «إنا إذا 
قلنا : إنه تعالى مريد لفعل نفسه , فمرادنا أنه يفعله لا على وجه السّهو والغفلة , 
وإذا قلنا : إنه مريد لفعل غيره » فغرضنا انه آمر به ناو عن خلافه» . فلم يثبتا 
معنى هذه الصّفة في القديم تعالى البتة»0 , 
وعند حديثه عن الاستدلال على عقيدته , يأخذ بعين الاعتبار اعتراضاً جديا 
فيقول : 
«وأحد ما يوردونه في هذا الباب , هو أنهم قالوا : لو كان الله تعالى مريداً , 
ومعلوم أنه لم يكن كذلك أبدأ ‏ وإنّما حصل على هذه الصّفة بعد أن لم يكن 
عليهاء لوجب أن يكون قد تغيّر حاله » والتغيّر لا يجوز على الله تعالى » فليس 
إلا أنه تعالى لا يكون مريداً أصلاً . 


() عند تطرقه إلى هذا الموضوع في المغني ج ؟» القسم الثاني , 18 يقول عبد الجبّار بأنَ الله قادر أن يقوم 
بكثير من الأفعال التي لايريدها , ويمكن أن يريد الانسان أشياء لاقدرة له على القيام بها . 

(؟) إن ابن بابويه على هذه العقيدة » ومن أجل الاطلاع على برهان الشيخ المفيد ضد ذلك. راجع : أوائل الفصل 
الرَابع عشر من هذا الكتاب . 

() شرح الأصول الخمسة 44 . 


0464 ع ات ني تظريات غلم الكلام عند الفيخ المقيد 


قلنا : ما تريدون بالتّغيّر؟ فإن أردتم به أنه حصل مريداً بعد أن لم يكن , فهو 
الذي نقوله. وإن أردتم به أنه حصل غيرما كان فلم وجب ذلك ؟ فلا 
يحدون إلا ما يريدون سبيلا»(2 , 

إن الجانب الثاني في اختلاف عبد الجبار يفرض عليه ضرورة أن يوضح كيف يبدأ 
الله إرادته دون أن يطرأ تغيير عليه . ولكي يضطلع بذلك , فهو يقترح هذه النظرية القائلة 
بأنَّ الله مريد بإرادة لا في محل(" . وهذا توضيح منه كيف تكون الإرادة من صفات 
الأفعال . 

وهناك اعتراض على نظريّة عبد الجبّار المبتنية على أن إرادة الله يمكن أن تكون 
محدثةء يقول : لو كانت الارادة محدثة , فلاب لها من إرادة سابقة عليها , تحدثها , وهذه 
الورادة أيضاً لابد لها من إرادة سابقة .وهكذا إلى ما لا نهاية . ويجيب عبد الجبّار أن الاإرادة 


من جنس الفعل » وجنس الفعل لا يحتاج إلى الإرادة . وقد ثبت هذا بالتجربة » لأنَ الإرادة 


)١(‏ نفس المصدر #4٠0‏ -9"؛. 
(؟) راجع : المغني ج 5 , ق 7 ص ١١١1174‏ للاطلاع على تفصيل تام لهذه التظرية . 
يمكن أن تعني الإرادة إِمَا َوه من المريد , وإمّا فعل إرادته. وعندما يقول عبد الجبّار بأنَ الله مريد بإرادة » 
فانصا يعسة يك عن فمل الازالاه لافييها..:وهذا يلع من خياذل تضرحين لهأخوله إرادة الله[ أن ها علافاً 
واحداً فقط , وهي مشابهة لاإرادة الإنسان ذات الضفة العَرَضيّة التي تأتي وتروح . 
الأول : وهوضة اعتقاد الأشعريّ الذي يرى بأنّ الله مريد بإرادة قديمة . يقول عبد الجبّارني الشرح 440 ما 
نضّه : «وبعدء فإِنَ تلك الإرادة القددمة كالإرادة المحدثة , في أن لا تتعلّق بأزيد من متعلّق واحد مع طريق 
التفصيل , فكان يجب أن لا يكون لله تعالى إلا مراد واحد» . ففعل الارادة يتعلّق بمتعلق واحد , في حين أن 
قوتها مكن أن تتعدى ذلك , و يكون لها عدد من المتعلقات . 
الثاني : إِنَّ إرادة الله التي قال عنها عبد الجبّار أنها حادثة » ولا في محل , تتناظر وتتباين مع إرادة 
الإنسان . ووفقاً لكلامه فإِنَ الإنسان يريد بَعَرض (بمعنى) يأتي ويروح . راجع : المغني ج 5ع ق؟ءص 
؟, 4». وفي الصّفحة التالية يقول بأنْ هذا العرض إرادته . و بالنسبة إلى الانسان , فإنْ الإرادة فعل لاقوة » 
لأنَ القوّة والملكة جزء من صنع الإنسان سواء استعملها أو لم يستعملها , وعلى هذا المنوال , فإِنَ إرادة الله 
هي فعل الإرادة . 


لا تحتاج أن تقع مقصودةء بل تقع تبّعاً. فعندما يريد الآكل الأكل », فإِنَ إرادته تابعة 
للأكلء لا أنها مقصودة» بل المقصود هولأكل وذلك هو 
حنّعبدالجبّارلمذهالمسألة. بيدأته ذكر حل البغداديّن 
لهاء فقال: 
«على أنَّ في البغداديّين من أصحابنا من أحال الإرادة [تُقرأ: أحال إرادة 
الإرادة بدلا عن أحال الاإرادة] » وزعم أنها كالقديم والماضي في أنها لا يصح 
إرادتها . ونحن وإن صحّحنا إرادة الاإرادة فلم نوجبه » وليس يلزم على الجواز ما 
يلزم على الوجوب»07) 


إن استدلال عبد الجبّارفي هذا المجال أدق من استدلال البغداديّ بدرجة ضثيلة . 
وليست هذا الموضوع في نفسه ‏ أهميّة تذكر وإنما ذكرناه هنا فقط لنقدّم توضحياً عن 
ادّعاء الشّيخ المفيد القائل بأنّ معتزلة بغداد يتفقون معه في هذا المجال , ولنضع هذا الادّعاء 
في مكانه الحقيقي . يول الشيخ المفيد : 

«وأقول : إن الإرادة لا تحتاج إلى إرادة. لأنها لواحتاجت إلى ذلك ؛ لا 
خرجت إلى الوجود إلا بخروج ما لا أوّل له من الاإرادات . وهذا محال بِيّن 
الفساد. وليس يصحّ أن تراد بنفسها لأنَ من شأن الاإرادة أن يتقدم مرادهاء 
فلووجب أو جاز أن يراد الإرادة بنفسها , لوجب أو جاز وجود نفسها قبل 
نفسهاء وهذا عين المحال. وقد أطلق بعض أهل التظر من أصحابنا أن 
الارادة مرادة بنفسها ء وعنى به أفعال الله تعالى الواقعة من جهته واختراعه 
وإيجاده, لأنها هي نفس إرادته . وإن لم تكن واقعة منه بإرادة غيرها. ولن 
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يصح ذلك فيهاء وهذا محاز واستعارة . والقول قِ التحفيق ما ذكرناه. وهذا 
مذهب أبى القاسم البلخيّ » وكثير من البغداديّين قبله, وجماعة من 


ويخالف فيه آخرون منهم » ومن البصرريّين » والمجبّرة كاقّة(" , 
ولنلحظ -مرّة أخرى ‏ أنّ الشيخ المفيد قد اتَخذ نفس موقف البغداديّين. وما يتفق 
عليه الشيخ المفيد ومدرستا الاعتزال [البغداديّة والبصريّة] كلتاهما, هوعخالفتهم لمذهب 
المجبّرة في أزليّة إرادة الله وقدمها(" , 


الله بوصفه متكلماً 

من الصفات الأخرى لله التي اعتبرها الأشعريّ قدمة7"' , واعتبرها الشيخ المفيد 
مع المعتزلة حادثة, هي : تكلمه . ولقد رأينا سابقاً أن الشيخ المفيد وسم الكلام بوصفه 
عَرَضِ(؟): ولابقاء ولا أبديّة للأعراض في نظامه . فهي تحتاج إلى مكان ليتحقّق وجودها . 
ولقد أظهر الله كلامه لموسى -عليه السلام في الشّجرة أو في الحواء الملامس لها. وليس 
للمتكلّم معنى أكثر من كونه صانعاً للكلام!* . 


مصدرالصفات 
إن من موارد التّزاع بين معتزلة بغداد والبصرة » هو المسوّغ المطلوب لنسبة الأسماء 


)١(‏ أوائل #ه. 

() راجع : اللّمع للأشعريّ 218 رقم 75. 

(0) نفس المصدر ١6‏ » رقم ا" . 

(؟) راجع : موضوع «حدوث القران» المتقدم ذكره في الفصل الرَابع من هذا الكتاب . 

(5) العكبريّة» مسألة ١‏ . راجع المغني 8-1/10؛ للاطلاع على رأي عبد الجبّار المماثل لرأي الشيخ المفيد . 


إلى الله . فالبصريّون يعتقدون أنه مكن إطلاق أسماء على الله » لم ترد في القرآن والحديث , 
ولكن يجب أن تكون هذه الأسماء مرادفة للأسماء الموجودة أو المستقرّة بواسطة العقل(١)‏ , 
يقول الأشعريّ : 


«وخالفه البغداديّون [أبا على الجبّائى] فزعموا أنه لايجوز أن نسمّى الله -عرٌ 
وجل - باسم قد دل العقل على صحّة معناه , إلا أن يسمّى نفسه بذلك . وزعموا 
أن معنى عالم : معنى عارف » ولكن نسمّيه عالاً , لأنه سمّى نفسه [به] , ولا 


نسميه عارفاً»() . 


ويطرح الشيخ المفيد رأي البغداديَين» كما يطرح رأيه ؛ ويضيف عليه الحجَيّة 


الى كانت لدى الأثمّة لاطلاق الأسماء على الله . وفيما يل نص كلامه : 


«وأقول : إنه لا يجوز تسمية الباري -تعالى - إلا ما سمّى به نفسه في كتابه » أو 
على لسان نبته_صكلى الله عليه وآله ‏ » أو سمّاه به حججه من خلفاء 
وكذلك أقول ني الصَفات . وبهذا تطابقت الأخبار عن آل محمّد ‏ صلى الله 
عليه وآله . وهومذهب جاعة من الإماميّة » وكثير من الزيديّة . والبغداديّين 
من المعتزلة كافة » وجمهور المرجئة ‏ وأصحاب الحديث » إلا أن هؤلاء الفرق 
يجعلون بدل الإمام الحجّجة في ذلك الاإجاع»7 , 


إن الرّغبة في إطلاق صفات على الله المأخوذة من القياس العقلٍ » وليس لا 


وجود في مدرسة الوحي » نموذج آخر من النظرة البصريّة التَفَاوْلِيَة حول قدرة العقل . 
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. 66 مقالات‎ 
.١9 57١ أوائل‎ 


1" سما م مس م ...ل فظريَات علم الكلام عند الشَيخ المفيد 


من جهة أخرى, يُسْيَشَفَ من التعابير المستمدة من الوحي , بأنّ كلتا مدرستي 
الاعتزال تستخدم المعيار العقل في انتخاب الصّفات ء أيَأ منها بالمعنى الحقيقيّ » وأيا منها 
بالمعنى المجازيّ . فمثلاً » كلتاهما كانت تنكر أن تكون لله يد. وفي هذه العمليّة العقليّة 
المخففة داخل نطاق الوحي , كان الشيخ المفيد والبغداديّون يذهبون الى أبعد من ذلك . 
وكان البصريّون يعتقدون بأنَ الله «مريد» و «مدرك» بالمعنى اللفظي للكلمتين » في حين 
لم يكن الشيخ المفيد والبغداديّون كذلك . 


النتيجة 

إن المسألة الأساسيّة هنا هي أن نقول : الام تشير الضفات الأصليّة لله ؟ دون أن 
ينال ذلك من الاعتقاد بتوحيده», أو أن ننكر الاختلاف في المعنى بالنسبة إلى الصضفات 
المتعددة. وعلاج الأشعريّ هذه المسألة علاج واقعى بسيط , «العالم» : محمول على الله ؛ 
ويعني ذلك أن علمه قديم . أمَا جواب أبي على , الذي يتّفق البلخيّ والشيخ المفيد معه . 
فهو أن الله عالم بذاته. ويوضح الشيخ المفيد هذا ليعني بأنْ العالم محمول على الله يشير إلى 
مفهوم خاص يقصده المتكلّم عن ذات الله. وأمًا نظرية أبي هاشم فهي تعديل لنظرية أبي 
علىّء إذ يحاول أبوهاشم أن يربط بين مفهوم المتكلّم , وبين الذّات الإلهيّة . والعالم 
محمول على الله إشارة إلى الله في حال كونه عالاً. وحذا عبد الجبّار حذو أبي هاشم في هذا 
المجال . 

إن الصَفات الأصليّة السَبع التي تركز حوها أعظم الاهتمام » وأصبحت مثار 
اختلاف المتكلمين هي : قادر, حيّ , عالم » سميع » بصير, مريد, ومتكلم . ويتفق عبد 
الجبّار والشّيخ المفيد على أنَّ الضَفات الثلاث الأولى هي صفات الذّات. ويرى الشيخ 
المفيد أن السّمع والبصر متفرّعان عن العلم؛ في حين يراهما عبد الجبار متفرّعين عن ا حياة . 
ويقول عبد الجبار بأنّ الله مريد كما أن الإنسان مريد. وينكر الشيخ المفيد هذا الرَأي 
مُحيلاً إرادة الله لأفعاله إلى الأفعال نفسها , وإرادته لأفعال الآخرين إلى أوامره وتكاليفه . 


ويكفق عبد الجبّار والشّيخ المفيد على أنَّ الكلام من صفات الأفعال , وأنّ كلام الله 
حادث . وأخيراً لاب لنا من القول بأنّ الشيخ المفيد لا يجو تسمية الله إلا ما سمّى به نفسه 
في القرآن أوعلى لسان نبيّه ‏ صلى الله عليه وآله ‏ في الحديث , في حين يو عبد الجبّار 
محمول جعل الأسماء المترأدفة على الأسماء والصَّفات الأخرى التي يبيحها العقل . وفي جميع 
هذه الحالات , فإنَ عبد الجبّار كان على رأي البصريّين ‏ والشيخ المفيد كان على رأي 
البغداديّين . 


م ملعم ل ا ا ا 0 0 لل 


الفصل السابع 
العدل 


إن أل نقطة مثبّتة ني مخظط العدل عند المعتزلة هي أن الله عادل بذاته . ويستنتج 
من هذا المبدأ أنَ الإنسان يجب أن يكون مختاراً في أفعاله . ولولم يكن كذلك , فإِنَ الله 
محكوم بالظلم إذ يعاقب من لا حيلة له إلا المعصية . والمسألة الثالثة التي تستنتج من اختيار 
الانسان لأفعاله » هي : إلى أيّ مدى تتسع مسؤوليّة الإنسان في مقابل نتائج أعماله . وهذه 
المسألة هي : مسألة الأفعال المتولّدة . وتثار على الصَعيد الاإلهيَ ماله لخر » وهي : تكليفه 
للتتعويض عن الآلام غير المستحقّة . 


العدل الارهي 
يعتقد الشيخ المفيد ان الله عادل . ويثار سؤال آخرء وهو: لماذا تستلزم أفعال الله 
صفة كونه قادرا؟ يرى الشيخ المفيد بأنَ الله قادر على الظلم » ولكتّه لا يفعل. وفيما يل 
نص كلامه : 
«أقول : إِنَ الله جل جلاله ‏ قادرعلى خلاف العدل , كما أنه قادر عل 
العدل , إلا أنه لا يفعل جوراً ولا ظلماً ولا قبيحاً . وعلى هذا جاعة الإماميّة , 
والمعتزلة كافة سوى التظام , وجماعة من المرجئة » والزيديّة » وأصحاب 
الحديث , والمحكمة. ويخالفنا فيه المجبّرة بأسرهاء والتظام » ومن وافقهم في 
خلاف العدل والتوحيد» 7( , 


. 7 أوائل‎ )١( 


ححض مه ...0 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
يتألف مخالفو هذا الاعتقاد من فريقين متناقضين . الأ وَل : المجبّرة الذين لا يرون 
مقياساً للحق والباطل إلا إرادة الله المهيمنة » و وفقاً لقوهم , فإِنَ الله غير قادر على الظلم , 
لأنَ كل ما يفعله , إنما يفعله لكونه عادلاً ('". الثاني : بعض المعتزلة . قال الأشعريٌّ بأنَ 
التظام وعلي الأسواريٌ والجاحظ وغيرهم يعتقدون بأنَ الله لا يوصف بالقدرة على الظلم 
والكذبء وعلى ترك الأصلح من الأفعال(". هذا الموقف الأخيريضع حداً للاختيار 
ااولهيّ , وهوممًا لا يقرّبه الشيخ المفيد وأغلب المعتزلة0" , 
يواصل الشَيخ المفيد كلامه ليرة ‏ بقوؤة على من يقول بأنّ لله يفعل خلاف العدل . 
ويبيّن هذا على شكل عقيدة عامّة في هذا الموضوع , فيقول : 
«أقول : إِنَّ الله عدل كريم. خلق الخلق لعبادته وأمرهم بطاعته ونهاهم عن 
معصيته وعمّهم بهدايته . بدأهم بالتّعم والتفضل عليهم بالاإحسان . لم يكلف 
أحداً إلا دون الطّاقة , ولم يأمره إلا بما جعل له عليه الاستطاعة , لا عبث في 
صنعه, ولا تفاوت في خلقه , ولا قبيح في فعله . جلّ عن مشاركة عباده في 
الأفعال», وتعالى عن اضطرارهم إلى الأعمال . لا يعذب أحدأ إلا على ذنب 
فعله, ولا يلوم عبدا إلا على قبيح صنعه . لا يظلم مثقال ذرة فإن تك حسنه 
يكداعقهنا وحؤث مين لاله آخرا عظيهاً [إنَ الله لا يظلم مثقال ذرَة وإن تك 
حسنةٌ يضاعفها ويؤت من لدنه أجرأ عظيماً ] (النساء/١؛).‏ 
وعلى هذا القول جمهور أهل الإمامة . وبه تواترت الآثارعن آل محمد _صلَى الله 
عليه وآله, وإليه يذهب المعتزلة بأسرها إلا ضراراً منها وأتباعه » وهو قول 


. راجم : موضوع «أساس التكليف » في الفصل الثاني من هذا الكتاب‎ 2 )١( 

(؟) مقالات ههه. 

(0) وهناك محدوديّة أخرى في قدرة الله تنسب إلى النَظام أيضاً ‏ وقد رفضها الشيخ المفيد في ص 7 من أوائله » 
قائلاً : «وأقول : إنه سبحانه قادر على ما علم انه لايكون , مما لايستحيل كاجتماع الأضداد , ونحو ذلك من 
المحال » وعلى هذا إجماع أهل التوحيد إلا التظام وشذاذ من أصحاب المخلوق» . 


كثير من المرجئة , وجماعة من الزيديّة, وامحكمة [الخوارج] » ونفر من 
أشضات ادن 

وخالف فيه ججهور العامّة ‏ وبقايا ممّن عدّدناه, وزعموا أن الله تعالى» خلق 
أكثر خلقه لمعصيته . وحضٌ بعض عباده بعبادته , ولم يعمّهم بنعمته» وكلّف 
أكثرهم ما لا يطيقون من طاعته , وخلق أفعال جميع بريّته » وعذّب العصاة على 
ما فعله فيهم من معصيته , وأمر مما لم يرد ونهى عمًا أراد » وقضى بظلم 
العبنادةواحت الفشاةه وكر هين اكترعناذة التشاد . تغالى عما تقول 
الظّا مون علواً كبيراً»(22 , 


ومن أجل رفع شبهة الظلم عن الله تعالى » يؤكد الشيخ المفيد على أن الله لا يعذّب 


إلا على ذنب أوعلى فعل قبيح » وفيما يل نصّ كلامه : 


(0010 
(0 


«أقول : إِنَ الله جل جلاله ‏ عدل كريم لا يعذّب أحداً إلا على ذنب 
اكتسبه , أو جرم اجترمه , أو قبيح نهاه عنه فارتكبه . وهذا مذهب سائر أهل 
التوحيد سوى الجهم بن صفوات , وعبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب الجبّائي 
[أي : أبو هاشم]. فأمًا الجهم بن صفوان » فإنه كان يزعم أنَّ الله يعذّب من 
اضطرّه إلى المعصية » ولم يجعل له قدرة عليها , ولا على تركها من الطاعة . وأما 
عبد السّلام الجبّائي فإنه كان يزعم أن العبد قد يخلومن فعل اير والقبيح 
معأء ويخرج عن الفعل والتّرك جميعاً » فيعذٌبه الله سبحانه ‏ على أن لم يفعل 
الواجب » وإن لم يكن بخروجه منها فعل شيئا أو فعل به شيء . 

وهذا قول لم يسبقه إليه أحد من أهل التوحيد , وهوفي القبح كمذهب 
الجهم » وفي بعض الوجوه أعظم قبحاً»(" . 


أوائل ه51 8؟. 
أوائل 78151 . 


16" مم ام-2 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


إن أساس الاتهام الذي يطرحه الشيخ المفيد ضد الجهم بين واضح. وأمَا اتهامه 
ضت أبي هاشم ء فإنه يتعلق بقضيّة كان أبوهاشم يختلف فيها مع أبيه أبي علىّ » وهذا ما 
يحتاج إلى شيء من التوضيح . 
يدور الكلام حول ما إذا كان الله يعذب الإنسان على الذنب فقط , أو يعدذّبه لعدم 
أدائه التكليف أيضاً . يعتقد أبوعلى بأنَ الله يعذّب الإنسان على ارتكابه فعلاً معيّناً فقط . 
وأمَا بالنسبة إلى الشخص القادر على القيام بتكاليفه » ولم يفعل » فكيف يكون ؟ يرى أبو 
على بأنَ هذا الامتناع هو فعل أيضاً : الفعل أو عدم الفعل. وكان نجله أبوهاشم مخالفاً لهذا 
الرَأي » وسار عبد الجبّار على نهجه . ووصف اختلافهما بقوله : 
«قد ذكرنا أن المدح والذمَ والثواب والعقاب يستحقان على الطاعة والمعصية ‏ 
والّذي نذكره هاهنا أن المدح والثقواب كما يستحقّان على الاعة » فقد 
يستحقان على أنه لا يفعل القبيح» وأنّ الم والعقاب كما يستحق على فعل 
المعصية فقد يستحقّ على الاخلال بالواجبات . وهذه مسألة خلاف بين شيخنا 
أبي علي وأبي هاشم . 
فعند أبي على , أن الثواب والعقاب لا يستحق إلا على الفعل » فأمَا على أنه لا 
يفعل فلأننا [ثُقرأ «فلا لأننا» بدلا عن «فلأننا» ] عل قوله إن القادر بالقدرة 
لا يخلومن الأخذ والترك . 
وأمّا عند أبي هاشم , فإن لا يفعل كالفعل في أنه جهة الاستحقاق. وه 
الصحيح من المذهب)(2 , 
على الصعيد العمليّ» فإِنَ الشيخين [ أبا على وأبا هاشم] يتَفقانء مثلاً » على أذ 
الشخص المودعة عنده أمانة» مكلف بأدائها عند طلب صاحبها . وإلا فإنه يستحق الذا 
والعقوبة. ولكن اذا هذا الم والعقوبة ؟ يقول أبوعلى : لأنه ترك أداء التكليف ؛ ويقوا 


)1غ( شرح 78 . 


أبوهاشم : لأنه لم يؤدّ واجبه . 
ليست لهذا الاختلاف -بذاته ‏ أهميّة تذكرء بيد أنه مثير بسبب البرهان الذي 
استلهم منه. وذكر عبد الجبّار اعتراضاً من جانب أبي علي » حاول فيه تشبيه رأي أبي 
هاشم بجبريّة الجهم بشكل سلبي . يقول هذا الشخص المعترض : 
«إنّ مذهبكم هذا يضارع مذهب جهم , حيث جوز أن يعاقب العبد على ما لا 
يتعلق به أصلاً » بل حالكم أسوأ من حاله , لأنَ أكثر ما جوّزه أن يعاقب العبد 
على مالا يتعلق بهء فأمًا أن لا يكون هناك فعل ينصرف إليه استحقاق الذَّمَ 
والعقاب , فلا. وأنتم قد جوزتم أن يذمّ ويعاقب , وإن لم يكن هناك فعل ولا 
كفّء ولا أخذ ولا ترك . ولا صغيرة ولا كبيرة. وذلك أدخل في الجهالة من 
قول جه »(1) 
يجيب عبد الجبّار على هذا الاعتراض بأنّ أبا هاشم لم يجوز ذمَ من لا د اله 
أصلاً , والنقطة التي تعنيه هي : أن كلّ من أخل بالواجب » فهويستحق الذَّمَ . من 
الطبيعي » فَإن الله قبل أن يم أحداً على عدم أداء تكليفه , يمنحه القدرة على القيام 0 
التكليف2) , 
هذا الاختلاف ني وجهات التظرينعكس أيضاً في التعاريف التي قدمها 
الجبّائيّان التكليف اللي اص لو 
الجبّار عرّفاه بأنّه : «الفعل الذي يستحق بألا يفعل الذَّم20 , 


00 شع ". 

(؟) نفس المصدر. 

4 0م : هذا المصدر نفسه 175 فما يليها » للاطّلاع على رأي أبي هاشم حول التّرك بوصفه 
اصطلاحاً فنيّاً يستلزم أر بعة شروط . 


ف ممم ام-0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


الرك والنيّة 
لا يشترط الشيخ المفيد » عند بحثه عن التّرك, خطور البال فيه . بكلمة بديلة , فإنَ 
الشّخص الذي يترك أداء الأمانة إلى أهلها بعد انقضاء المدّة المعيّنة» يستحق العقاب . 
ويبدو أن هذا الأمريتحقّق بشرط أن يعلم المؤتمن وقت الأداء. وفيما يل كلام الشيخ 
المفيد : 
(القول في ترك الإنسان مالم يخطر بباله) 
«أقول : إن ذلك جائز كجواز إقدامه على مالا يخطر بباله » ولو كان لا يصحّ 
ترك شيء إلا بعد خطوره بالبال ما جاز فعله إلا بعد ذلك » وليس للفعل تعلق 
بالعلم, ولا بخطور البال من حيث كان » فعل . وهذا مذهب جمهور أهل 
العدل . وقد خالف فيه فريق منهم , وجاعة أهل الجبر)( , 
من جهة أخرى » يواصل الشيخ المفيد كلامه فيذكر بأنّه لا يمكن أن يكون 
الشخص مذنباً في الوقت الحاضر بسبب تركه فعلاً » لا يجب القيام به الآن » بل تتوفر فرصة 
القيام به في المستقبل . يقول الشيخ المفيد : 
(القول في ترك الكون في المكان العاشر والانسان في المكان الأوّل) 
«وأقول : إِنَ ذلك محال باستحالة كونه في العاشر, وهوفي الأوّل» ولوصحّ أن 
يترك في الوقت ما لا يصحٌّ فعله فيه » لصمّ أن يقدر في الوقت على ما لا يصحّ 
قدرته على ضده فيه. وهذا باطل بإججاع أهل العدل. وليس بين جمهور من 
سمّيناه خلاف فيما ذكرناه. وإن خالف فيه شذَاذْ منهم على ما وصفناه»0) . 


.٠١5 أوائل‎ )١( 

(0) نفس المصدر. وعلى سبيل المثال» شخص ليست عنده قدرة على صوم اليوم العاشر من شهر رمضان , وهو 
لايزال في اليوم الأول منه , لانستطيع أن نعتبره مسؤولاً عن التّرك المحتمل لصوم ذلك اليوم في حين نحن في 
اليوم الأول مع أنَ الله يعلم بأنَ هذا القرك سوف يتحقق . 


هي الطريقة التي يجيب فيها الشيخ المفيد على السَّؤال التظري فيما إذا كان 
الاإنسانك د اي ال حاضر على 0 . وف مقابل هذا السّؤال ع 
يطرح سؤال فيما إذا كان الانسان يستحق الثواب على شروغة بالرضلة الاوك من أداء 
واجب دينيّ» لم يشبت عليه , ولم يُتمّهء أولا ؟ يقول الأشعريّ بأنَ أكثر أهل الكلام 
يعتقدون بأنّ التكليف الذي أنجز بعضه , كالصّلاة والصوم الناقصين , طاعة لله 
ويستحق الثواب17 , 
ويجيب الشّيخ المفيد على هذا السَؤال جواباً مغايراً تماما , معتقدأً بأنه يتفق مع 
رأي المعتزليّ البصريّ هشام الفوطيّ » وفقيهين إماميّين آخرين . وبالنسبة إلى النيّة التي 
يعقدها الإنسان عند قيامه بالواجبات الشرعيّة , يعتقد الشيخ المفيد بنوعين من النيّة : 
الأو اللا تتسيعية مع الفعل » وتضعف خلاله , فيبقى العمل ناقصاً . والثانية » هي ما تعقد 
بقصد القربة» ولا يتخلّلها ضعف أو فتور. ويرى الشيخ المفيد بأنْ الاولى لا قيمة لما , ولا 
تستوجب الثواب اصلا : 
(القول في المقطوع والموصول) 
«أقول : إِنَ كلّ عمل ذي أجزاء من الفعل أمر الله تعالى بالا تيان به على 
الكمال » وجعله مفترضاً وسنّة يستحقٌ به الثواب كالصلاة والصّيام والزكاة 
والحج وأشباه ذلك من الظاعات ء ثم علم سبحانه أن العبد يقطعه قبل تمامه 
مختاراً أو يفسده متعمّداً بترك كماله , فإنه لا يقع منه شبيء على وجه القربة إليه 
جل اسمه . ومتى ابتدأ لقربة لله -تعالى ‏ في الحقيقة » فلن يقطعه فاعله مختاراً , 
ولن يفسده بترك كماله متعمّداً . ولاب أن يصله حتّى يأتي به على نظامه مؤثراً 
لذلك مختارا . 1 
وهذا الباب لاحق بباب اللموافاة في معناه. وهو مذهب هشام بن الفوطي من 


.؛16٠ ققالات‎ )١( 


قف س ‏ .-..---.-- 1 أفظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
المعتزلة, وزرارةبن أعين , ومحمدبن الطيار, وجماعة كثيرة من متكلمي 
الإماميّة. ويخالف فيه جمهور المعتزلة » وسائر الزيديّة » وأكثر أهل التّشبيه : 
وطوائف من المرجئة)(1) , 
وما يريد أن يقوله الشيخ المفيد هنا هو : عندما يقوم شخص بتكليف شرع 
كالصّلاة, أو الحجّ , أو الصّيام , ثم يقطع ذلك ولا يتمّه , فهذا يعني أن نيّته التي كان الله 
مطلعاً عليها منذ البداية» لم تكن للحصول على الثواب , حتّى في مقابل ذلك القسم الذي 
قام به من التكليف . ولم يُطرح اعتقاد هشام بن الفوطيّ حول هذا الموضوع في مكان آخرء 
إلا أن ابن حزم ذكر رأيه في أحوال الموت . فهشام يعتقد بأنَّ الإنسان إذا كان مؤمناً في جميع 
عمره » ثم تبدّلت عقيدته » ومات كافراً مرتدأ» فهذا دليل على أن الله ساخط عليه » حتّى 
عندما كان مؤمناً/'" . بعبارة أخرى , إِنّ جميع الأعمال الصا حة التي قام بها في فترة إمانه لا 
تستحق الثواب. وهكذاء فالّذي يبدو من رأي هشام في الأعمال الموصولة والمقطوعة , أن 
القسم الأول من التكليف , الذي يقوم به الإنسان » ثم يقطعه باختياره » لا يستحق أي 
لون من الثواب من قبل الله تعالى. بمعنى أنْ نيّةَ الشخص في بداية العمل هي المحددة فيما 
إذا يتم عمله أو يتركه ناقصاً في وسط الظريق . 


قدرة الاختيار عند الاانسان 

استخرج المعتزلة من نظريّتهم حول العدل الالهيّ هذه النتيجة المباشرة , وهي : إِنَ 
الانسان يجب أن تكون عنده قدرة على الاختيار بين أفعاله وأضدادها. وأجاب المجبّرة بأَن 
هذا يتطلّب أن يكون الإنسان خالقاً» من حيث إن أفعاله من صنعه» وليست من صنع 


."596 أوائل‎ )١( 
الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم 58/6 (القاهرة : الأدبيّة » ١٠107١ه) . وراجم في هذا‎ )٠( 
. الشأن : وسط الفصل التّاسع من هذا الكتاب‎ 


الله . وكان معتزلة البصرة يظهرون عقيدتهم ‏ بكلّ صراحة - على أن الإنسان خالق لأفعاله . 
بيد أن الشيخ المفيد يقول : 
«أقول : إِنَ الخلق يفعلون ويحدثون ويخترعون ويصنعون ويكتسبون ولا أطلق 
القول عليهم بأنهم يخلقون » ولا هم خالقون. ولا أتعتى ذكر ذلك فيما ذكر 
الله -تعالى- ولا أتجاوز به مواضعه من القرآن . وعلى هذا القول إجماع الإماميّة , 
والزيديّةء والبغداديّين من المعتزلة » وأكثر المرجئة » وأصحاب ال حديث . 
وخالف فيه البصريّون من المعتزلة » وأطلقوا على العباد أنهم خالقون , فخرجوا 
بذلك من إجماع المبإلية 7 
هذا نموذج آخرعلى مقاومة الشيخ المفيد أمام من يتجاوز المفردات الواردة في 
القرآن. ويرجّح عبد الجبار القول , أيضاً , بأنَ الإنسان هوالمحدث لأفعاله20 . ولكته يقول 
في مكان آخرء جواباً على أحد الاعتراضات, انا لو خلينا وقضيّة اللّغة » لأجرينا هذا اللفظ 
على الواحد منّاء ولكن بما أنه اصطلاح خاصٌ استعمل في القرآن » فلاب من التسليم بأنه 
مول عل ا , 
وقال الشيخ المفيد بأَنَ الاختيار هو الاإرادة نفسها , مع دلالة ضمنيّة بأخذ أحد 
الخيكين بنظر الاعتبار دوك إجبار . وفيما يلل نص كلامه : 
(القول في الاختيار للشيء وهل هو إرادة له) 
«وأقول : إِنْ إرادة الي ء هواختياره » واختياره هو إرادته وإيثاره. وقد تعبر 
هذه النّفظة عن المعنى الذي يكون قصدأً لأحد الضدين » ويعبّر بها أيضاً عن 
وقوع الفعل على علم به , وغير حمل عليه . ويعبّر بلفظ مختارعن القادر خاضّة . 


.6 أوائل‎ )١( 
.”9 شرح‎ )0( 
."8٠١ شرح‎ )0( 


م م ...2 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
ويراد بذلك أنه متمكن من الفعل وضده دون أن يراد به القصد والعزم . وهذا 
مذهب جماعة من المعتزلة البغداديّين, وكثيرمن الشيعة . ويخالف فيه 
البصريّون من المعتزلة » وأهل الجبر كافّة»( , 

فاعتقاد عبد الجبّار من هذه التّاحية مخالف لاعتقاد الشيخ المفيد, حيث إنه يجيز 


بأن يفعل الله إرادة الثىء عند الشخص . وفي تلك الحالة يكون الشخص مريداً لفعل سوف 
يقع, مع أنه لا يختار بنفسه القيام بذلك الفعل . فالاورادة مضافة الى الاريثار هما سببا 
الاختيار. يقول عبد الجبار: 


«فأمًا الاختيار فهو إرادة» وإن كان إنما يوصف بذلك إذا آثربه الفعل على 
غيره . ولوفعل فينا -تعالى ‏ إرادة الشّيء » واضطرنا إليها , لم يُسَعٌ اختياراً ؛ 
لأنَ معنى الاريثار بها لا يقع , وإنما يصمح ذلك متى فعلها الفاعل لما له يفعل 
رلوم 

وتزافل خنيد التقار اتتذلالة إلى اطقة الذي ررد فيه أن الاتسار كرون مصيكياً 


مع الإجبار أحياناً . فالشخص الذي يواجه حيواناً مفترساً , يفرَ منه . وخوفه هو الذي يجبره 
على الفرار. بيد أنه ينتخب أفضل الظرق » حتّى في الفرار المتهور الظائش( . 


كان الاعتقاد العامَ لمعتزلة البصرة يرى بأنَ الله قادر على إحداث الاإرادة في 


الانسان. وأقام أبورشيد النيسابوريّ دليلاً على إثبات هذا الأمرني مقابل البلخىّ الذي 
1ك داري" ووفقاً لكلام أبى رشيد » فإنَ دليل إنكار البلخىّ هو أنه يعتقد أن مريد 
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أوائل "1 . 

المغني ", فق ”"', ص 5ه . 

نفس المصدرلاه ‏ ٠ه‏ . وأشار عبد الجبّار الى أنَ أبا علي كان ينكر ذلك , وكان يقول بأنَ الاختيار 
لاينسجم مع الاإجبار. 

أبورشيد سعيد بن محمّد بن سعيد النيسابوريّ : كتاب المسائل في الخلاف بين البصريّين والبغداديّين » برلين : 
المكتبة الحكوميّة » نسخة مخطوطة 77١‏ » الوارت ؟١»‏ ورقة .١941‏ 


الفعل يجب أن يكون محدثا لإرادة ذلك الفعل(١‏ . وهذا منهج يسيرعليه الشيخ المفيد أيضاً . 
ووجدت التظرية البصريّة تطبيقاً عمليّا لها في عالم الآخرة, مقدّمة بذلك الدّليل على عدم 
ارتكاب أهل الجتّة الدنوب("2. ولم يفكر البصريّون قطعاً بأنَ الله يعتبر الاإنسان مسؤولاً 
عن فعل قام به مكرها . 


الاإرادة والمراد 
لقد طرح أبو ا هذيل نظرية يقول فيها بأنَ لكل فعل اختياريّ وقتين: الأول : زمان 
البدء (يَفعَلٌ), الثاني : زمان التنفيذ (فْعَلَ). والأوّل : هو: المظهر الباطنى للفعل : 
الأغلب هو تصميم الفاعل على القيام بالفعل » وليس القيام بالفعل نفسه.أمَا القاني : فهو 
الحركة الطبيعيَة للفاعل من أجل إنجاز الفعل. ووصف الأشعريّ هذه النظرية بقوله : 
«قال أبوالهذيل : الإنسان قادر أن يفعل في الأوّل . وهويفعل في الأوّل 
والفعل واقع في الثاني » أن الوقت الأ وَل وقتٌ تَفْعَلُ » والوقت الثاني وقتٌ 
فَعل)0". 
وأجرى التظام على هذه التظرية شيئاً من التغيير» وصاغها بشكل آخر من خلال 
قوله : إِنْ الفعل لا يُفْعلُ في الوقت الأ وّل » بل يفعل في الوقت الثاني . وهذا التَغيير يؤكد 
على نقطةء وهي : إن الفعل الأصليّ هو الفعل الخارجي : فعل الأعضاء والجوارح » وليس 
فعل الارادة(؟) , 


.١5481 إلى‎ ١91001 نفس المصدرء ورقة‎ )1١( 

. راجم في هذا الشّأن : أواخر الفصل السَابع عشر من هذا الكتاب‎ )٠( 

(0) مقالات مم؟, راجع أيضاً : نفس الكتاب 44# .و. م . وات ء الاإرادة الاختياريّة والتقدير في صدر الاإسلام 
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(14) مقالات 74 ؛ راجم : وات أيضاً, ./١‏ 


شق ل ل ل نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


وهكذا, ففي رأي من سار على نهج أبي الهذيل والتظام, أن للفعل الإرادي 
وقتين : أوّلهماء وهوفعل الإرادة» ضروريٌ للثانى » وهو الفعل نفسه . والمذهب الذي سار 
بانسوك زه يوان كاف بهذا الماع روك يتيده لم يفكروا هذا التفكير(" . 
وكان الشيخ المفيد متفقاً مع هذه التظرية » وقال ما نضه : 
«وأقول : إِنَ الاإرادة التي هي قصد لاريجاد أحد الضَدّين الخاطرين ببال المريد 
موجبة لمرادها. وأنه محال وجودها وارتفاع المراد بعدها بلا فصل إلا أن يمنع من 
ذلك من فعل المريد. 
وهذا مذهب جعفر بن حرب وجماعة من متكلمى البغداديّين. وهو مذهب 
البلخيّ. وعلى خلافه مذهب الجبّائيّ وابنه 50 من المعتزلة والحشويّة 
وأهل الإجبار»(" . ْ 
فورية ا كف البصرية بنظرية أبي الهذيل , إذ كانوا يعتقدون بأنْ فعل الارادة 
وفعل الأعضاء والجوارح فعلان منفصلان. ويمكن أن يكون فعل الاإرادة ‏ ولكن لا ضرورة 
له باعش على حدوث فعل في الجوارح . وليس كذلك أيضاً أن يسبق فعل الاإرادة الفعل 
المراد للأعضاء والجوارح دائماً . 
ومن بين الأدلة التي يقيمها عبد الجبّار لإنكار ضرورة الإرادة للفعل الذارجي ,» هو 
أنَ الشّخص يستطيع أن يكون مريدأ لفعل شخص آخرء ولفعله , بيد أن وجوده لا يوجب 
فعل شخص آخر على نحو ال ّأكيد( . مضافاً إلى ذلك , فلو كان الموضوع على هذا النسق , 
للزم أن تطيع الأعضاء أمر الاإرادة» حتّى لولم تكن لها قدرة كافية على هذه الطاعة . وأيضاً 


)١(‏ هن أجل الاظلاع على أسماء المؤيّدين والمعارضين لهذا الرَأي , راجع : مقالات الاسلاميّن 4١6‏ وكان من 
معتزلة البصرة و بغداد في كلا الجانبين . 

(؟) أوائل 86م. 

(9) المغنىي 5»ق ؟ء ص 858 »ء يستدلك عبد الجبّار مثل هذا الاستدلال , لأنَ الاورادة تعني القصد , والتَمنّي 
كليهما . 


للزم أن يكون لفاعل الارادة تأثير على الشخص الآخر المريد فعله » بدون أن يتصل أو يحتكُ 
10 
وأمَا بالنسبة الى المسألة الثانية» وهي : هل يجب أن تكون الإرادة متقدمة على 
الفعل دائماً؟ ذكر عبد الجبّار ثلا ثة آراء : الأول : يصحّ أن 7 تتقدم » ويصحّ أن تقارن . 
الثاني : يصحّ أن تقارن مع الفعل فقط . والمجبّرة على هذا الاعتقاد » ويقولون : إِنْ الارادة 
موجبة. الثالث : - وهو اعتقاد البغداديّين ‏ ويرى أن الارادة يجب أن تكون مقتمة على 
الفعل» وموجبة له7'". ويتبتى عبد الجبّار الرَأي الأول » ويدافع عنه قائلاً بِأنّ الفعل 
الإراديّ » من أجل تحقق وجوده , ليس متعلقاً فقط بأن يكون للفاعل استعداد مسبق للقيام 
بذلك الفعل وضده» بل» ومن أجل تحققه أيضاً يكون متعلقاً بأن يريد فاعل الفعل » الفعل 
نفسه أكثرمن ضده . وإرادة الفاعل عند القيام بالفعل , تجعل الفعل كما هو. بيد أن 
الإرادة يمكن أن تتقدم على الفعل: وهي كذلك في أغلب الأ وقات0) , 
وبناءاً على رأي الشيخ المفيد بالنسبة إلى الإرادة المقدّمة واللآزمة للفعل , فإثَ الحالة 
التي لم يعزم فيها المريد» ولم يصمّم , هي ليست إرادة بالمعنى الحقيقيَ للكلمة » بل هي 
تقرّبء إن التقويم الأخلاقي لمثل شبه الاإرادة هذا يعتمد على نوع الفعل المأخوذ بنظر 
الاعتبار» ومقدار قرب الشخص إلى العزم والتصميم . يقول الشيخ ال مفيد : 
(القول في الاورادة التي هي تقرّب) 
«وأقول : إن الإرادة التي هي تقرّب كغيرها من الإرادات المتقدّمة للأفعال . 
وليس يصحّ مجامعتها للفعل » لأنه لا يمخرج إلى الوجود إلا وهو تقرّب . ومحال 
تعلق الارادة بالموجود أو الارادة له بأن يكون تقرّباً, وقد حصل كذلك . وأمَا 


000 نفس المصدر 817 . 
(؟) المحيط ١//ا؟9؟.‏ 
(١‏ المغني 5 ق 79 5٠6‏ -86. 
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كونها هي تقرّباً, فلأنَ مرادها كذلك. وحكم الإرادة في الحسن والقبح 
والقرب والبعد حكم المراد. وهذا مذهب أكثر أهل العدل , والبصريّون من 
المعتزلة يخالفونه وكذلك أهل الاجبار»(2 , 
هذا التفريق بين الاإرادة بمعنى الكلمة, والتقرّب المحض للارادة» نتيحة 
للتظريّة القائلة أن الإرادة بمعنى الكلمة موجبة للفعل , وهذه النظرية الأخيرة نتيجة 
للتسظرية التي ترى أنّ للفعل الإرادي وقتين . ويؤيّد ايخ الفيد هذه امواضيع القلائة. 
أمَا عبد الجبّار- بإنكاره للتظريتين الأوليين - لم يشر إلى التقرب . 


الاستطاعة بوصفها حالة أو عَرَّضاً 
هل إن الاستطاعة على الفعل نتيجة بسيطة للسّلامة والصَحَة » أو هي عَرَض 
خاصٌ » يجب أن يتعلّق بالفاعل قبل قيامه بالفعل ؟ يأخذ الشيخ المفيد بالرّأي الأول » وهو 
نفس توجّه المدرسة البغداديّة. يقول الشّيخ : 
«والاستطاعة في الحقيقة هي للصَحّة والسَّلامة . فكلّ صحيح » فهو مستطيع ) 
وإنما يعجز الإنسان ويخرج عن الاستطاعة بخروجه عن الصّحَّة . وقد يكون 
مستطيعاً للفعل من لا يجد آلة له . ويكون مستطيعاً ممنوعاً من الفعل . وال منع لا 
يضاد الاستطاعة, وإنما يضاد الفعل» ولذلك يكون الانسان مستطيعاً 
للتكاح , وهولا يجد أمرأة ينكحها . وقد قال الله تعالى : ١‏ ومن لم يستطع 
منكم طولاً أن ينكح المحصنات المؤمنات» (النساء/ه ؟)» فبيّن أن الإنسان 
يكون مستطيعاً للتكاح وهوغير ناكح , ويكون مستطيعاً للحجّ قبل أن يحجّ . 
ومستطيعاً للخروج قبل أن يخر ج06" , 


. 415 أوائل 5 . وردت هذه المسألة بايجاز في مقالات الاسلاميّين‎ )١( 
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- 


وتم شرح الجانب الثاني في هذا التزاع من قبل عبد الجبّار. فهويقول : إِنَ القدرة 
(الاستطاعة» القوّة, أو الظاقة)(1) يجب أن تتقدم على الفعل. ووفقاً لكلامه, فإِنَ 
المقدورات على ضربين: مبتدأ كالاإرادة » ومتولد كالضوت الذي يتولّد بحركة طبيعيّة . 
والمتولّد على ضربين : أحدهما يتراخى عن سببه كالاإصابة مع الرّمي » والثّاني لا يتراخى 
كالمجاورة مع القأليف . وحال الضرب الثاني كحال تأثير المبتدأ . ولذلك فإِنَ الاستطاعة 
يجب أن تتقدم على الفعل مباشرة. أمَا تأثير المتولّد المتراخي عن سببه , فإنْه لا ممنع أن تتقدمه 
القدرة بأوقات(؟) , 

إِنَّ ما يهم عبد الجبّار في كلّ هذه المواضيع هو مخالفته للأشاعرة والمججّرة الّذِين 
يقولون بأنَ الاستطاعة يمكن أن تكون متقارنة مع الفعل220 . لذلك فهويحاول أن يثبت وجود 
الاستطاعة المتميّزة عن الفعل والفاعل كليهما. ويقدم هنا ثلاثة أدلة : الأول : إِنَ الواحد 
منّا يمكن أن يكون قادراً على القيام بالفعل , ويمكن أن لا يكون ‏ فلابد من دليل على هذا 
الاختلاف» وليس ذلك إلا وجود معنى في الفاعل , وهو القدرة والاستطاعة . الثاني : إِنَ 
أحد العضوين» د يصمح الفعل بأحدهما ابتداء » ولا يصمح بالآخر. فلابت لأحدهها مزية على 
الآخر بأمر من الامور, وليس ذلك الأمر إلا القدرة. الثالث: إِنَ ها هنا قادرين » يصمّ من 
أحدهها الفعل أكثر مما يصحّ من من الآخرء وما هذا الاختلاف إلا مزية أحدهما على الآخرء 
وهذه هي زيادة قدرته واستطاعته7؟) , 
يقول عبد الجبّار بأنَ سبب مخالفة البغداديّين لهذا الرَأي هو اختلاف مفهوم القدرة 


البلخى الذي يأخذ بآرائه غالبا . فالبلخيّ كان يعتقد بأنَ الاستطاعة عََرَض , وهي لا تبقى من لحظة إلى 
أخرى ١‏ 00 الأشعريّ في مقالات الاإسلاميين 2568 393١‏ , 
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عندهم عن مفهومه عند البصريّين أو الأشاعرة . فأولئك يقولون بأنّ الشخص يكون قادراً إذا 
كان صحيح(١2‏ . ويجيب عبد الجبّار بأنَ الصِحَه هي عبارة عن اعتدال المزاج » وعدم وجود 
الأمراض والأسقام . وشيء من ذلك مما لا يؤثْر في وقوع الفعل , لأنّ الفعل إنما يصدر عن 
جملة وجود الانسان ء لا عن جانب واحد منه (والّذي يحتمل أن تتعلّق به الصحّة) . 

يقول البغداديّون في جوابهم : إن الفعل يصدر عن صحيح البدن , ومتى لم يكن 
صحيح البدن» لم يصدرعنه الفعل . ويقول عبد الجبّار ني جوابه : إِنَّ هذا يدلَ على أن 
الشخص القادرعلى القيام بالفعل محتاج إلى الصّحَة , ولا يدلَ على أن فعله يصدر عن 
صِحَته . وإلا فإنَ أحدنا مكنه أن يقول ‏ منطقيّاً ‏ بأنَ فعله مستند إلى حياته7" . 

لم يكن التّزاع بين مدرستي بغداد والبصرة على درجة من الأهميّة . فقد كان 
هدف المدرستين مواجهة المجبّرة الذين كانوا يقولون أن الاستطاعة أو القدرة مقارنة للفعل. 
وكان أسلوب البصرريّين في معارضة المجبّرة هو إصرارهم على أن الاستطاعة متميّزة عن 
الفاعل » وهى عرض يطرأ على الفاعل عند الاختيار» وتكون متقدمة على الفعل . لقد كان 
هذا الأسلوب ني الواقع ‏ إنكاراً لوجود شيء خاصٌ بالنسبة إلى الاستطاعة . ولم يكن ذلك 
إلا الصِحَة العاديّة التي تجعل الاإنسان قادراأ على القيام بالفعل . إن الاستطاعة , التي تعني 
القدرة على الاختيارء والقدرة البدنيّة والطبيعية » ملازمة للإنسان قبل الفعل وخلاله , 
لأنها ليست إلا حالته الصّحَيّة . 


الآثار غير المباشرة أو التَولّد 
إن التتائج غير المباشرة أو المتولّدات لفعل إراديّ ‏ والّتي نقلنا شيئاً من أقوال عبد 


)١(‏ الأشعري » مقالات 584 . يرى الأشعري بأنَّ البغداديين : بشربن المعتمرو ثمامة بن أشرس من المعتقدين 
بهذه العفيدة . 
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الجبّارعنها في القسم الماضي ‏ كانت مادّة لاختلاف طويل بين المتكلمين. وكان السَؤال 
المطروح هو: إلى أيّ مدى يكون الاإنسان مسؤولاً عن نتائج فعل يقوم به , حتّى تلك التتائج 
غير المتوقعة ؟ واضطرٌ المتكلّمون» في جوابهم على هذا السّؤال المتعلّق بالتكليف , أن يتخذوا 
موقفاً خاضاً لأنفسهم في مسألة تأثير العليّة الظبيعيّة في العالم واتساع نطاقها . 
ويحتمل أن يكون اصطلاح «التولد» أو ظهور «الآثار غير المباشرة» قد وضع من 
قبل مؤسّس المدرسة البغداديّة : بشربن المعتمر. ولكن هناك آخرون كانت هم مواقف 
حيال مسألة التولدء لخصها عبد الجبّار كما يل : 
«اختلف التاس في كيفيّة إضافة الأفعال إلى فاعلها ضروباً من الاختلاف . 
ففيهم من قال : لا فعل للعبد إلا ما يحل قلبه من الاإرادة. وربّما أضاف 
بعضهم إليها الفكر, وجعلوا ما يوجد في جوارحه وأبعاضه وأطرافه ليس بفعل 
له من الحركات ونحوها . هذا هو المحكيّ عن الجاحظ وثمامة . 
ثم اختلفوا : فجعل ثمامة ما عدا الاورادة حدثا لا محدث له , وجعل الجاحظ ما 
عداها ممًا يقع طباعاً » وأنه لا يقع باختياره إلا الاإرادة ؛ وقال بعضهم : إِنَ 
كل ما جاوز غير حيّز الإإنسان , فهومن خلق الله -تعالى بإيجاب الخلقة ‏ 
معنى أنه طبع الأجسام على حدّ تندفع أو تذهب . وهذا محكي عن النَظَام . 
وأمَا معمّر فإنه يقول : إن المتولدات أجمع » وكذلك جبيع الأعراض » فهي فعل 
الأجسام الموات بطباعها . ولا فعل لله إلا نفس المحل , ولا للعبد عنده فعل 
سوى الاإرادة. وذهب بعضهم إلى أن الذي يوجد ني حيّز الانسان هوفعله دون 
ما تعداه, ووجد في حيّزغيره , وجعلوا ماتعداه ممًا تفرّد جل وعز- به . 
وهذا هومذهب المجبّرة في قوهم بالكسب . وقد حكي نحوه عن صالح قبّة . 
وقال بعضهم : بل كل ما يحدث عند فعل من جهتنا فهومن فعلنا . حتّى جعلوا 
اللون والطّعم والا«دراك والعلم وغيرها فعلاً لنا على طريقة كثير من البغداديّين . 
فهذه مذاهب النّاس في الأفعال المتولّدة. والّذي عندنا أنَ كل ما كان سببه 
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من جهة العبد, حتّى يحصل فعل آخر عنده وبحسبه , واستمرّت الحال فيه على 
لوقه واخينةء: فهو فقتل العيد ونا لبس .هذا با له فلي تر لذ لف ل 
يضاف إليه على طريق الفعليّة . ثم لا يجوز أن يحدث ولا محدث له1(6) , 
لقد كانت التظرية البغداديّة في تضادٌ مفرط مع نظريات أخرى كانت ترى بأنّ 
جميع الأفعال الخنارجة عن تفكير الاإنسان وإرادته , إِمَا تتحمّق من قبل الله , أو من قبل 
الظبيعة. وقد نقل أن بشربن المعتمر ذهب أبعد من ذلك حيث كان يقول : لوضرب 
شخص شخصاً آخر, وحصل المضروب على شيء من العلم بسبب الضربة , فإِنَ الضارب 
هوالّذي أحدث العلم في المضروب. ولورفع شخص جفن شخص آخرء فإِنَّ الرؤية 
الحاصلة هي من فعل الشخص ال ول ؛ وصانع الفالوذج هوسبب حلاوتها وطيب رائحتها . 
فمذهب عبد الجبّار والبصريّين الآخرين تعديل هذا الوضع البغداديٌّ . بيد أن البصريّين 
والبغداديّين معاً يدافعون عن أصل تكليف الانسان بشأن أفعاله » أوعلى الأقل بشأن 
نتائجهاء وهم بذلك يقفون ضد المجبّرة الذين يعتقدون بأنَ الإنسان يحرز المسؤوليّة أو 
الككليف لبعض الأفعال المحدّثة من قبل الله فقط . وكان البغداديّون والبصريّون يخالفون 
أيضاً نظريّات الجاحظ , وثمامة » والتّظام » ومعمّر الذين كانوا ينسبون فاعليّة الأفعال 
الخارجيّة إلى الله أو الطبيعة » بالرّغم من إقرارهم بفاعليّة الإنسان في أفعاله التاخليّة(" , 
يرفض الشيخ المفيد نظريّة الطّبع الموضوعة من قبل الجاحظ ‏ ويقول في ردّها : 
«وأقول : إِنَّ ما يتولّد بالطبع , فإنما هولمسيّبه بالفعل في المطبوع » وأنه لا فعل 
على الحقيقة لشيء من الطباع . وهذا مذهب أبي القاسم الكعبيّ . وهو خلاف 
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مذهب المعتزلة في الطباع » وخلاف الفلاسفة الملحدين أيضاً فيما ذهبوا إليه 
من أفعال الظباع. وأباه الجبّائيّ وابنه» وأهل الحشوء وأصحاب المخلوق 
والإجبار »17 , 
وسنرى فيما بعد أن الجبّائيّ » وابنه لم يذهبا بتولّد الآثار بعيداً كما ذهب به أبو 
القاسم , والشّيخ المفيد. 
يعتقد الشيخ المفيد أن الأفعال المتولّدة هي الأفعال الي تحدث دون واسطة , وعلى 
الابتداء » فيقول : 
«وأقول : إن من أفعال القادرما يقع متولّداً بأسباب يفعلها على الا بتداء من 
غيرتوليد لها, كالضارب لغيره» فضربه متولّد عن اعتماداته » وح ركاته . 
وإيلامه للمضروب متولّد عن ضربه إِيَّاه ؛ وكالرّامي لغرضه , وغيره من 
الأجسام ؛ وكالمعتمد بلسانه في هواته » فيولّد بذلك أصواتاً وكلاماً ؛ وما أشبه 
ذلك. فالمبتدأ من الأحوال «الأفعال» لا يكون متولّدا . والمسبّب عن المبتدأ 
- نحو ما ذكرناه-يكون متولّدأ عن فعل صاحب السّبب . وهذا مذهب أهل 
العدل كافة, سوى التظام » ومن وافقه في نفي المتولّد من أهل القدر 
والاإجبار»0 . 
يتفق عبد الجبّار مع هذا الرّأي , بيد أنَ الشيخ المفيد قال- وهويواصل بحثه ‏ بأنَ 
آثار سبب مولّد , مثل آثار الارادة, تأتي وبعدها موجب . وفيما يل نصّ كلامه : 
«وأقول : إِنّ كلّ متولّد فهوموجب , وليس كل موجب فهو متولد . والفرق 
بينهما أن الموجب الذي ليس متولد هوما ولي الاإرادة» بلا فصل بينهما من 
فعل المريد؛ والموجب المتولّد هوما ولي الذي يل الاإرادة من الأفعال . وهذا 


.8 أوائل‎ )١( 
.66 (؟) أوائل‎ 


امف تسن انظركات على الكلام عبد النيخ المفيد 

مذهب اختصرته أنا لقولي في المحدث الفعل الذي تسمّيه الفلاسفة التفس . 

والأصل فيه مذهب البلخيّ, ومن ذهب إلى الجمع بين إيجاب الايرادة , 

والتولد من متكلمي بغداد»(1" , 

يعارض عبد الجبّار موضوع مجيء الفعل بعد إرادته بالضرورة. وما أن الشيخ المفيد 
يعتقد بأنَ الانسان بالذّات هوالتفس. فإنَ مسألة التأثير السَببِىَ للفكر والارادة على 
جسمه, ومن خلال جسمه على العالم الخارجي مسألة كار قدا بالسة إليه من عبد 
الجبّار. فمعظم المعتزلة ومعهم عبد الجبّار يعتقدون أن الإنسان تركيب مادَيَ() , 
يواصل الشيخ المفيد حديثه , فيبيّن رأي البغداديّين بالنسبة إلى طول سلسلة 

العليّة » ويقول : 

«وأقول : إن الاعتمادات والحركات والمماسّات والمتباينات والتظر 

والاعتقادات والعلوم واللذات والالام جمبيع ذلك يولد أمثاله وخلافه . وليس 

واحد مما ذكرناه بالتوليد أخصٌ من غيره ممّا سمّيناه. 

وأقول : إِنَ الفاعل قد يولد في غيره علماً بأشياء إذا فعل به أسباب تلك العلوم 
كالذي يصيح بالسّاهي فيفعل به علماً بالضيحة متولّدأ عن الصّيحة به بدلالة 
أنه لا يصحَ امتناعه من العلم بذلك مع سماع ما بدهه من الصَياح . 
وكالضارب لغيره الود بضربه ألا فيه فإنه يود فيه علما بالألم والضرب 
لاستحالة فقد علمه بالألم في حاله . وقد يولّد الإنسان في غيره غم وسروراً 
وحزناً وخوفاً ما يورده عليه ممّا لا بمتنع منه من الغمّ والمسَرّة والجزع والخوف » 
ولا يصحّ امتناعه منه على كل حال , وأشباه ذلك مما يطول بذكره الكلام . 
وهذا مذهب كثيرمن بغداديّة المعتزلة . وإليه ذهب أبوالقاسم البلخي . 


)01( نفس المصدر. 
(؟) راجع : مبحث الا«نسان في الفصل الثامن من هذا الكتاب . 


وخالف في كثير منه الجبّائي وابنه» وأنكر جلته التظام » والمجبّرة»(1) , 
وذكر عبد الجبّار بأنَ أبا علي وأبا هاشم كانا ينكران بأن يكون الاإنسان قادراً على 
إيجاد اللون أو الظعم أو الرّائحة » بصورة مباشرة أو غير مباشرة , أو يكون قادراً على توليد 
العلم والاعتقاد والإدراك في شخص آخرة" . 
إِنَّ الفرق الآخر بين البصريّين والشّيخ المفيد هو أن الشّيخ المفيد يأبى أن يطلق 
اصطلاح التَولّد على أفعال الله تعالى وذلك لعدم ورود هذا الاصطلاح في مصادر الوحي . 
بيد أنه يسلم بأنَ معنى هذا الاصطلاح قابل للاستعمال بالنسبة إلى أفعال الله. أمَا عبد 
الجبّارء فليس عنده هذا الارتياب والتَردّدء ويقول بعدم وجود فرق أساس بين الآثار غير 
المباشرة للانسان » والآثار غير المباشرة لله » سوى أن الله قادر على إيجاد آثار بصورة مباشرة , 
يقدر الإنسان أن يفعلها بصورة غير مباشرة7" . يقول الشيخ المفيد : 
«وأقول : إن في كثير من أفعال الله تعالى ‏ مسبّبات » وأمتنع من إطلاق لفظ 
الوصف عليها بأنها متولّدات ‏ وإن كانت في المعنى كذلك» لأنني أتبع فيما 
أطلقه في صفات الله تعالى- وصفات أفعاله الشرع , ولا أبتدع . وقد أطلق 
المسلمون على كثير من أفعال الله تعالى ‏ أنها أسباب ومسيّبات , ولم أجدهم 
يطلقون عليها لفظ المتولّد . ومن أطلقه منهم , فلم يتبع فيه حجّة في القولين, 
ولا لجأ فيه إلى كتاب ولا سنّة ولا إجماع . وهذا مذهب أختصٌ به لما ذكرت 
من الاستدلال » ولدلائل أخَر ليس هنا موضع ذكرها . فأمًا قولي في الأسباب » 
فهومذهب جماعة من البغداديّين » ومذهب أبي القاسم , وأبي علي . وإنما 
خالف فيه أبوهاشم بن أبي على خاضة من بين أهل العدل»7؛) . 


(0) أوائل 45-ه6م. 

(0) الغني 6/ .١"1١14‏ 
(”) الميحط ."184-101١/١‏ 
(:) أوائل 5410م 


طرف .0-2 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


إن السبب الذي دعا أبا على إلى امتناعه من القول بأنّ الله يفعل بواسطة توليد 
الآثار غير المباشرة » هوأنَ الله لا يحتاج إلى علل تسبي لإيجاد الآثار التي يريدهاء كما أنه 
لا يحتاج إلى العمل بالآلات والوسائل . وقال أبوعليّ أيضاً بأنّ الله يحدث جميع أفعاله 
مباشرة وبدون واسطة(١2.‏ والسبب في إنكار البلخيّ لاإطلاق اصطلاح توليد الأفعال على 
اله هونفس السبب الذي دعا الشيخ المفيد الى ذلك . فلم يرغب الاإثنان في نسبة صفات 
إلى الله » لم تذكر في قاموس الوحي . 
كان الشيخ المفيد يعتقد بأنَّ إنساناً ما 50 أن يولد العلم والاردراك في إنسان 
آخر» ولكتّه كان ينكر أن يكون لله دور مباشر ني إيجاد الحس عند الانسان. وفيما يل نصّ 
كلامه : ١‏ 
(القول فيما يدرك بالحواسٌ , وهل العلم به من فعل الله تعالى - أو فعل العباد) 
«أقول : إن العلم بالحواس على ثلاثة أضرب : فضرب هومن فعل الله تعالى ‏ 
وضرب من فعل الحواسٌ , وضرب من فعل غيره من العباد . فأمَا فعل الله 
-تعالى ‏ فهوما حصل للعالم به عن سبب من الله تعالى كعلمه بصوت 
الرّعد » ولون البرق , ووجود ا حرٌ والبرد, وأصوات الرّياح , وما أشبه ذلك مما 
يبديه ذو الحاسّة من غير أن يتعمّد لاحساسه ,» ويكون بسبب من الله سبحانه ‏ 
ليس للعباد فيه باخحتيار. وأما فعل ا حاسٌ , فهوما حصل له عقيب فتح 
بصرهء أو الإصغاء بإذنه , أو التَعمّل لاإحساسه بشيء من حواسّه , أو بفعله 
السّبب الموجب لاإحساس المحسوس , وحصول العلم به. 
وأمَا فعل غير الحاسّ من العباد, فهوما حصل للحاسّ بسبب من بعض العباد 
كالصًائح بغيره», وهوغير معتمل لسماعه أو المولم له , فلا بمتنع من العلم 
بالألم عند إيلامه , وما أشبه ذلك . 


. 14/9 ذكر عبد الجبّارهذا الموضوع في المغني‎ )١( 


وهذا مذهب جمهور المتكلّمين من أهل بغداد. ويخالف فيه من سمّيناه»(1 , 
علماً أن عبد الجبّار ومدرسة البصرة يخالفون الضرب الثالث من العلم الذي ذكره 
المِيخْ المفيد, وهو قدرة أحد على إيحجاد الحسّ في شخص آخر . 
كان لمعتزلة بغداد مذهب ء يتفق الشيّخ المفيد معهم فيه , وهو أن الله غير قادر أن 
يوجد الفعل في الأجسام مباشرة » بل هومحتاج إلى أن يفعل من خلال الأسباب والعلل 
الماديّة("). استفاد الشّيخ المفيد من هذا الرأي في جواب السؤال القائل : هل إِنّ الله قادر 
أن يوجد الحسٌ في ذهن الإنسان؟ هل إن الله قادر أن يوجد العلم بالألوان في قلب 
الأعمى ؟ يقول الشيخ المفيد : 
«وأقول : إن ذلك محال لا يصمّ كما يستحيل خاو العاقل من العلم بالجسم , 
وهوموجود قد اتصل به شعاع بصره من غير مانع بينهما ؛ وكما انه لا يص 
وجود العلم بالمستنبطات في قلب من لا بمكنه الاستنباط لعدم الدلائل 
وفقدها, كذلك يستحيل وجود العلم بالألوان لمن قد فقد ما يتوسّط بين العاقل 
وبين معرفته الألوان من الحواسٌ . وهذا مذهب أبي القاسم » وكثير من أهل 
التوحيد . وقد خالفهم فيه جماعة من المعتزلة » وسائر أهل التشبيه»9' , 
يريد الشيخ المفيد أن يقول هنا بأنَ كلّ من كانت عيناه صحيحتين » فإنه يرى 
الشّيء الذي أمامه مباشرة. ولا ضرورة لفعل من الله حتّى يرى الإنسان شيئأ من الأشياء . 
ويتحدث عبد الجبّار عن نظرية مناهضة تماماً , يعتقد بها أبوالهذيل , وأبوعلى الجبّائيّ . 
وترى أنه لابد من فعل الله لإإيجاد الحسّ في الإنسان , حتّى مع إتاحة القُروف المذ كورة 
آنفا . بيد أن أبا الهذيل وأبا علىّ يختلفان فيما بينهما في الاستنتاج الحاصل بالنسبة إلى قدرة 


)1١(‏ أوائل /ا5ك55ة. 
(0) راجم : بحث العليّة المباشرة لله في الفصل الثامن من هذا الكتاب . 
(0) أوائل .١١١‏ 


ييف مع مم سس سمش مستت يت د يدعت انظِريات عل الكلام عند الشيخ الفيد 
الله على إيجاد العلم بالألوان في قلب الأعمى . يقول عبد الجبّار : 
«وأمًا أبوالهذيل_رحمه الله فإنه كان يقول في الادراك أنه فعل الله -تعالى ‏ 
على جهة الاختراع » كقول شيخنا أبي على رحمه الله لكتّه يقول : إنه يجوز أن 
يكون البصير صحيحاً , وا موانع مرتفعة » ولا يخلق الله له الإدراك , فلا يدرك ما 
بحضوره. ويجيز أن يخلق الله جل وعز - العلم بالألوان في قلب الأعمى الذي 
لم يبصر لونأ قط. وشيخنا أبوعليّ ‏ رحمه الله بمنع من ذلك , لأنَ عنده أن 
البصيرء متى احتمل الإدراك , فلابد من وجوده, لأن المحلّ لا يخلومن الشىء 
إلا إلى ضته إن كان له ضت)(21 , ْ 
لذلك ‏ وفقاً لكلام أبي على فإِنَ الإنسان ذا العين السّالمة الصحيحة » الذي يقف 
أمام شيء من الأشياء ‏ ليس رائياً ولا أعمى بتلك الوسيلة » بل في مثل هذه ا حالة ‏ يجب 
على الله أن يوجد فيه عرض البصر أو عرض العمى . ولو أراد الله أن يوجد العلم بالألوان في 
قلب الأعمى , فإنه لم يعد أعمى حينئظٍ . 
لقد قارع عبد الجبّار ‏ بقوّة الاعتقاد الذي يرى بأنَ الادراك عرض يحدثه الله في 
الشخص المدرك. ووفقاً لكلامه, فإِنَ كلّ كائن حيّ مدرك بالضرورة بشرط صحّة 
الحاسة,ء وارتفاع الموانع 20 . ولوخلق الله فينا الادراك » أو خلق صورة الغيء في بصرنا , 
عند ذلك لم نعد مطمئتين بأنْنا ندرك كل ما كان أمامنا( , 
إنَ رأي عبد الجبّار في كون الادراك لاحقا للحياة » ينطبق على الله » وعلى الإنسان 


)١(‏ المغني 4/ ١١‏ . يتّضح استدلال أبي على أكثر حول المخالفين في نفس هذا المصدر 00/4 , وفيه يقَدّمه عبد 
الجبّار على أنه يعتقد بأنَ الإدراك عرض » و بالعين الضحيحة وحضور الشيء «أنّ الله سبحانه ‏ لا بد أن 
يحدثه أو يحدث ضده , وهوالمعنيّ , لأنَّ المحلّ لايخلومن الشيء وضده» . 

(0) شرح 6ه!, للاظلاع على التفاصيل التي أوردها عبد الجبّار حول نظرية الإحساس , راجع : نفس المصدر 
١904-05‏ ؛ والمغني 80/4" . هذه مقدمة لإنكاره إمكان رؤية الله . 


(م6) شرح 956؟. 


العدل ‏ مييي ‏ ئ ا 7171 
في آن واحد(" , مع الفارق_طبعاً ‏ حيث إن الإنسان حيّ بحياته» في حين أن الله حي 
بذاته, لذلك فعندما يحتاج الاإنسان إلى استعمال الأعضاء الحِسّيّة كوسائل وآلات , نجد 
الله لا يحتاج إلى ذلك أبداً. فالله حي بدود وجود شيء » أسمه : «الحياة» » ومدرك بدون 
وحود أعضاء الف 007 

لا يختلف كلام عبد الجبّار القائل بأنَّ الإنسان الحيّ , الصحيح الحواسٌ , إذا 
صار أمامه شيء قابل للإدراك فإنه يجب أن يدركه عن كلام الشيخ المفيد في هذا 
الصّدد. وأشارعبد الجبّار أيضاً , بأن أبا علي نفسه تراجع آخر الأمرعن نظريّته التي مرّ 
ذكرها سلفاً , وأقام برهاناً على ضرورة رؤية الإنسان بفعله , لا بفعل الله0" , 

إذن » نظريّة الآثار المتولّدة غير المباشرة ‏ سواء بنمطها البغدادي الأصلى , الذي 
كان ينتهجه الشيخ المفيد, أو بنمطها المعدّل الى كان يديج دهن اللا كانت 
الجواب الذي قدّمه معظم المعتزلة لأفراد من فرقتهم , مثل : الجاحظ , ومعمّر ء الذين 
حصروا فعل الانسان ونشاطه في إرادته » وكانوا يقولون بأنَ كل شيء عدا ذلك , مباشرة أو 
بواسطة الظبيعة, يتحقّق بفعل الله. وتلحظ معالم من هذا التصور الأخير في نظريّة 
اللإحساس القديمة لأ بي على أيضا . 


الشهوة 

في ضوء كلام الشيخ المفيد, فإِنَ إحدى طرق فعل الله في كلّ حيوان, هي 
الشّهوات الطبيعيّة . والمسؤول عن الشّهوة العامة هو الله . بيد أن لكلّ حيوان دوراً في توجيه 
التيّار العام للشهوة باتجاه هدف خاص »ء ولذا يمكن أن نعتبر ذلك من فعل الحيوان . يتحجتّب 


. راجع : مبحث «سميع بصير» المتقدّم في الفصل السّادس من هذا الكتاب‎ )٠( 


(9) راجع : المغني 75/4 . 
م( نفس المصدر 5ه 8ه. 


الس فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
الشِيخ المفيد الخوض في المسألة التالية » وهي : إلى أي مدى يكون توجيه الشهوات الظبيعيّة 
من قبل الإنسان باتجاه أهداف خاضة إراديّاً ؟ يقول الشيخ : 
«وأقول : إِنْ الشهوة عبارة عن معنيين : أحدهما : الظبع المختصٌ بالحيوان 
الداعي له إلى ما يلائمه من جهة اللَذَّات » والمعنى الآخر: ميل الطبع إلى 
الأعيان على القفصيل من جملة اللَذَّات . فأمَا الأول : فهو من فعل الله 
سبحانه وتعالى لا مخالة ولا شك فيه ولا ارتياب , لأنَ الحيوان لا بملكه , ولا 
له فيه اخخمتيار. وأمَا الشاني : فهومن فعل ال حيوان بدلائل يطول بشرحها 
الكلام . وهذا مذهب ججهور البغداديّين))( , 
ورسم عبد الجبّار سلسلة من الفروق بين الشّهوة والاإرادة . فهويقول : إِنَّ الله يريد , 


يه هم 


ولكن ليس له شهوة("2. علماً أنه لم يذكر شيئاً مخالفاً لرأي الشيخ المفيد . 


الأ وامر 
في حقل العِلْيّة الأخلاقيّة » تتسع مسؤوليّة اله في مقابل نتائج أوامره بما يفعل 
الإنسان في طاعتها . يقول الشيخ المفيد : 
«وأقول : إِنَّ الأمر بالسّبب أمر بالمسبّب ما لم يمنع الأمر من المسبّب أو يعلم 
أن فناعث الشَبب سيمنع من المسبّب . فأمًا الأمر بالسّبب فهوالمقتضي للأمر 
بالمسبّب لا محالة » بل أمر به بالمعنى , وإن لم يكن كذلك في اللفظ . ولست 


. أوائل بم. سقط سطرعلى الأقل من النسخة بعد هذا الكلام , ولعله يذكر أسماء المخالفين هذا الرأي‎ )١( 
[ولكتي عثرتٌ عليه في إحدى نسخ هذا المصدر, وقد جاء فيه بعد كلمة (البغداديّين) : «والبصريّون باتحاد‎ 
الموجود أو الممنوع من وجوده, وذلك محال . وكذلك النهي إذ هونقيض الأمر.وهذا مذهب كافة أهل العدل‎ 
. إلا من لايعبأ به منهم , والمجبّرة على خلافهم فيه»] المعرّب‎ 

(0) المغني ج 5ق ,ص /0"اه". 


أعرف بين من أثبت التَولّد في هذا الباب خلافاً»(2 , 


البدل 

للمججبّرة رأيان حول القدرة أو الاستطاعة . الأ وّل : يعتقدون ‏ كا معتزلة ‏ أن القدرة 
والاستطاعة لا تسبق الفعل , بل هي متقارنة معه("". الثاني : يقولون بأنَ الاستطاعة هي 
الوجبار على فعل أحد الضدّين » وعلى عكس ما يعتقده المعتزلة » فإنها تتعلّق بالفعل , 
وبضةه9 . وكان الأشعري على سبيل المثان ‏ يعتقد بأنّ الله قد كلف الكافر. والكافر لا 
قدرة له على الابمان(؛) , 

لقد اعترضوا على هذا الكلام بالقول إِنَ الله فرض التكليف على شخص عاجز 
تقاماً . ولا يقرٌ الأشعريّ بهذا الأمرء فهويفرّق بين شخص عاجز تماماً » وبين آخر لا يستطيع 
القيام بعمل محدد ومعيّن فقط . والشّخص العاجز تماماً » ليست عنده استطاعة القيام بفعل 
من الأفعال, ولا استطاعة القيام بضده » في حين أن من كانت عنده الاستطاعة على القيام 
بفعل » فليست عنده الاستطاعة على القيام بضِده*2, عندما يكون منشغلاً به » وذلك بسبب 
هذا الانشغال . فالرّجل الذي ليست عنده رجلان , مثلاً , عاجز عن المشي تماماً , لأنه لا 
يستطيع أن يمشي » ولا يستطيع أن بمتنع عن المشي ؛ والشّخص الذي ليس عنده مال » عاجز 
عن دفع الصّدقة تماما , لأنه لا يستطيع أن يدفعها , ولا يستطيع أن يمتنع عن دفعها . ويعتقد 
الأشعريٌ بأنه لا يجوز على الله أن يأمر فاقد الرّجِلِين بالمشي , أو فاقد المال بدفع الصدقة(" . 


() أوائل حم. 


)0( اللمع 4 هءرقم ١7‏ 5 
(م) نفس المصدره"-6هءرقم5-958١١.‏ 


)1 نفس المصدر؟ ه-08, رقم ١6‏ : 
(0) نفس المصدر. . وكان الباقلانيّ يقول بهذا الفرق, التمهيد, مراجعة مكارثي 191 . 
(3) الأشعري, اللمع: 5١‏ 5ه, رقم 1/18 . 


0-1 ففظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


ولكنّ الكافر ليس عاجزأ تماماً. فهويفعل أحد الضَّدّين. وما أن الاستطاعة متقارنة مع 
الفعل, ومحددة له فقط , لذلك يقولون بأنَ عند الكافر. استطاعة الكفر, ولكن في نفس 
تلك اللحظة , ليس عنده استطاعة ضده ء وهوالاممان. 
والمجبّرة الذين يفرّقون بين هذه الحالة » وبين العجز التامّ , يعتقدون بأنه يمكن , 

من ناحية , بأن يكون الايمان حاضراً في قلب الكافر بدل الكفر . كيف ؟ بهذا الشّرط (غير 
الحقيقيّ)» وهو أن يكون الإإيمان موجوداً بدل الكفر. يصف عبد الجبّار الآليل بالشّكل 
الثالى:: ْ ظ 

«ووجه اتصال هذا مما قبله [أيّ : تصور الاستطاعة بأنها الاإجبار على القيام 

بالفعل] أنا لمّاألزمنا المجبّرة على القول بالقدرة الموجبة أن يكون تكليف 

الكافر كتكليف العاجزء قالوا : إن الكافريصحّ منه الاإيمان بشرط أن لا 

يكون, كان فيه الكفر, وكان بدله الاممان بخلاف العاجز. فجوّروا البدل 

عن الموجود » وذلك لا يجوز عندنا»(21 , 

وكان برهان المعتزلة يرى بأنه عندما يكون هناك وجود لفعل , فإنه موجود , ولا 

معنى للقول بإمكان وجوده بشكل آخر في الوقت الحاضر . وهذا ما قادهم إلى تقييد أنفسهم 
بشدة فيما يخصٌ اللّغة التي يستعملونها . وبناءاً على كلام الأشعريّ , إن الاإسكافي 
وجعفر بن حرب بين المعتزلة فقط كانا يجيزان الاستفادة من فرض ما هو خلاف الوضع 
الموجود. وهما فقط يسمحان بالقول : «لو كان الكمّار آمنوا في حال كفرهم بدلاً من 
كفرهم الواقع لكان خيرأً ل هم» , وكانوا يضيفون على هذا القول ‏ بصراحة ‏ أنَّ قصدهم هو 
ليس «أن يؤمنوا في حال كفرهم على وجه من الوجوه» . وال معتزلة الآخرون كانوا لا يجيزون 
حتى هذا التوجّه(!) , 


.1١ 7 ١6 شرح‎ )١( 
ققالات 6 6؟.‎ )؟١(‎ 


كان تصوّر المعتزلة حول القدرة أو الاستطاعة هو أن هذه القدرة موجودة قبل 
الفعل» ومكن استعماها في الفعل أو ضده . وهكذا فهم يجيزون أن يتحدّث الانسان عن 
إمكان البدل في المستقبل , ولكن ليس في الوقت الحاضر. في ضوء هذه الرّؤية » لايعد 
هناك معنى من القول بأنه مكن للكافر الآن أن يكون مؤمنا , ويمكن التحدّث فقط عن 
احتمال أن يكون مؤمنا في المستقبل . 
إن كلام الشيخ المفيد عن البدل يعبّرعن الوضع الشائع للمعتزلة » وفيما يل نص 
كلامه : 
«وأقول : إِنَ الكفر قد كان يجوز أن يكون في وقت الاممان بدلاً منه » والاممان 
قد كان يجوز أن يكون بدلاً من الكفر في وقته . ولا أقول في حال الا مان أن 
الكفر يجوز كونه فيه بدلا منه » ولا الاريمان يجوز وجوده في حال الكفر بدلاً منه . 
وذلك أن جواز الثيء هوتصحيحه., وصحّة إمكانه » وارتفاع استحالته . 
والكفر مضادٌ للإابمان. ووجود الضد محيل لجحواز وجود ضده » كما يحيل 
وجوده. فإذا قال القائل : إِنَْ الكافر يجوز منه الابمان الذي هو بدل من الكفرء 
تضمّن ذلك جواز اجتماع الضدين . وإذا قال : قد كان يجوز بتقديم لفظ 
« كان على الجواز» (يجوز) لم يتضمّن ذلك محالاً . فأمَا القول : بأنه يجوز من 
الكافر الامان في المستقبل [ضع («دلا من)» مكان «أوقات»] الكفرء و يجوز 
من المؤمن الكفر كذلك», وليس ممنكر لارتفاع التَضاد والإحالة. وليس هذا 
القول هوالخلاف بيننا وبين المجبّرة » وإنما خلا فهم لنا في الأول . وعليه 
أهل العدل , كما أنَّ أهل الإجبار بأسرهم على خلافهم فيه(" , 
يقول الشيخ المفيد ‏ خلافاً للمجبّرة ‏ بأنه عندما يكون هناك أمر, فلا يمكن القول 
بأنَ ضده موجود فعلاً . وإنَ إمكان البدل في المستقبل موضع اختلاف . لأنَ الله وفقاً لرأي 


)١(‏ أوائل مد أ /ام. 


414" ام-1 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
المجبّرة ‏ يمكن أن بمنح الإنسان القدرة على الإيمان في المستقبل » حينئذٍ سيصبح مؤمناً 
بالضَرورة ؛ في ضوء كلام المعتزلة والشيخ المفيد , فإِنَ لدى الإنسان الآن الاستطاعة على 
الامان أو الكفر في المستقبل . 


قبع والختم 
عندما يدور الحديث عن اختيار الانسان بانتقاله من حالة الكفر إلى حالة الاممان , 
فلابد للشيخ المفيد أن يفسر بعة بعض الآيات القرآنيّة ‏ التي يستشهد بها المجبّرة لد 
عقائدهم, تفسيرأمخالفاً لتفسيرهم. ا ا 
الكافرين0١".‏ وفيما يل توضيح الشيخ المفيد : 
(القول في الطبع والختم) 
«وأقول : إن الظبع من الله تعالى على القلوب والختم بمعنى واحد, وهو 
الشهادة عليها بأنها لا تعي الذكر مختارة » ولا تعتمد على الهدى , مؤثرة لذلك 
غير مضطرّة . وذلك معروف في اللّسان . ألا ترى إلى قولهم : «ختمت على 
فلان بأنه لا يفلح» ؟ يريدون بذلك : قطعت بذلك شهادة عليه 0 
عنة ,. 
وإنّ الظطبع على الشيء إنما هوعلامة للطابع عليه . وإذا كانت الشهادة من الله 
-تعالى ‏ على الشيء علامة لعباده » جاز أن يُسمّى طبعاً وختماً . وهذا مستمرٌ 
على أصول أهل العدل . ومذاهب المجبّرة بخلافه»2) , 


(1) راجع مثلا : البقرة /؛ الأنعام /47 , الجائية/ 7 ؛ المنافقون /. والأشعري في الاوبانة 5/82 . 
(0) أوائل 56. وللاظلاع على رأي عبد الجبّار في الختم والظبع , راجع : متشابه القرآن , مراجعة عدنان م . زرز ور 
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الألم والعوّض 

إن التوزيع الفعلي للألم في العالم يثير أسثلة حول العدل الاإلهيّ , ما على المعتزلة 
ومن يتفق معهم إلا أن يجيبوا عليها . وهم كانوا ينكرون بأن تكون منزلة الفاعل مقرّرة 
لكون فعله عادلاً أو لا210. بدلاً عن ذلك , قال عبد اجبّار بأنَ العدل والظّلم يتعلقان بنفس 
الفعل ونتائجه , وباستحقاقات الشخص الذي يقع عليه الفعل. «فحقيقة الظلم هو كل 
ضرر لا نفع فيه يوفى عليه » ولا دفع مضرّة زائدة عليه » ولا مستحق, ولا يظنّ فيه بعض هذه 
الوجوه»(؟) , 

إِنَ الألم يحسن مرّة » و يقبح أخرى . ووفقاً لكلام عبد الجبّار» فإنه يحسن فقط في 
وقت « كان فيه نفع أو دفع ضرر أعظم منه » أو استحقاق)0' , بيد أنه لا يحسن من الله 
أن يؤلم أحدأ على سبيل الاحتمال والفرض» وذلك لأنه عالم بكلّ شيء . كما لا يجوز على 
الله الإويلام لدفع ضرر أكبر» لأأنه قادر على دفع الضَرر من طريق آخر(؛» . إذن, فإنَ الله لا 
يؤلم أحداً إلا إذا كان ذلك الألم سبباً في إيصال نفع أكبر اليه , أو أنّه كان مستحقّاً له . 

إن أهمّ درس يستفيده الإنسان من الألم هو أخذ العبرة (الاعتبار) . ويمكن أن 
تكون الآلام غير المستحقّة عبرة للمكلفين وآخرين غيرهم » وكذلك عبرة لغير المكلفين 
كالأطفال- ليعتبر الآخرون بها. ويجب أن يعوّض كلا الظرفين المتضرّرين . يقول عبد 
الجبّار: 


)١(‏ يرجع إلى عبد الجبّار في شرح الاأصول الخمسة 48 . إن ما يُرفَضٌُ هنا هو الرّأي المماثل لرأي الأشعري , الذي 
يقول بأنَ الله لايفعل الظَّلم في أي فعل من الأفعال, وذلك لأنه منزه عن ذلك . راجع : اللمع ,0/١‏ رقم 


. 
(9) اللمغني .758/١‏ 
9) شرح 184. 


(4) المغني "55/١‏ ؛ شرح 185 . 


15" ص لضت مات مدت مَظَرَبَات عَم الكلام عند الشيخ المفيد 


«إنما يفعله الله تعالى ‏ من الالآم لا يخلو؛ إما أن يوصله إلى المكلف , أو إلى 
غير المكلّف , فإن أوصله إلى غير المكلف , فلابد من أن يكون في مقابلته من 
الأعواض ما يوف عليه , وأن يكون فيه اعتبار المكلفين, ليخرج بال وَل عن 
كونه ظلمأً » وبالثاني عن كونه عبثا . 
فإن أوصله إلى المكلف , فلابد فيه من الأمرين جميعاً : اليوض والاعتبار, إلا 
أن الاعتبار ها هناء إمَا أن يكون اعتباراً له فقط , أو لغيره , أو له ولغيره 
جميعاً » وإن استبعد قاضى القضاة أن يكون اعتباراً لغيره , ولا يكون اعتباراً له 
مع أنه أخصّ به)1(6 , ١‏ 

علماًأنَ مانكديم مصئّف «شرح الأصول النمسة» قد نوّه باعتقاد عبد الجبّار 
-صراحة ‏ في آخر جملة له في الكتاب . أشار عبد الجبّار هنا الى أنه يجب أن يكون هناك 
مسوّغ لله في إيلامه العبد , وأهميّة هذا المسوّغ أكبر من وجود الاطمثنان على أن الله سيعوّض 
الشخص لمبتلى بالألم في الآخرة. فللمسوّغ نفع يفوق الألم قيمة وأهميّة . هل يمكن أن 
يصل هذا التفع من طريق آخر غير الألم ؟ يقول عبد الجبّار بأنه في حالات خاصضة ؛ يمكن 
أن يكون الألم هوالطريق الممكن فقط ء بيد أنه لا يريد أن يذهب أبعد من ذلك حيث 
يعتقد بأنه في جميع الحالات التي يؤلم فيها الله عبده لمنفعته في الآجل يجب أن يكون بهذا 
الشّكل . وبدلاً من ذلك, فهويدافع عن العدل الإلهيّ , ويقول بأنَ الله قادر إِمَا أن 
يوصل التفع للعبد عن طريق الألم , أو أن يوصله عن طريق آخرة" . 


.486 شرح‎ )١( 
راجم : المغني 1/+وم ووس . وأجاب عبد الجبّار على الاعتراض القائل أن الله قادر على أن يحقّق مراده‎ )0( 
عن طريق آخرء فقال : «إنه غير معلوم أن غير الألم يقوم مقامه في كونه مصلحة واعتباراً » بل لا بمتنع في‎ 
الفعل أن لا ينوب غيره منابه»‎ 
» وبما أنَ هذا الجواب لم يقنع المعترض , حيث يصتزعل أن الله قادر أن يستعمل وسائل أخرى غير الألم‎ 
لذلك أجاب عبد الجبّار بقوله : «إنا قد بيّنا من قبل في باب اللطف أنه لا متنع أن يقوم غيره مقامه , وذلك لا‎ 
عكر‎ 


العدل -. ل يي 17417 


كدعا الاي ا 
الاطمدان للتعويض فقط » ولكن من المحتمل أنه يعتقد كالبغداديّين بأنّ الله يفعل ماهو 
الأصلح لعباده , لأنه يرى بأنّ الله عندما يبتلى عبده بالألم » فإنما يريد أن يوصل إليه نفعا , 
لا يتيسمر إيصاله إلا عن طريق ابتلائه بهذا الألم. وفيما يلي كلام الشيخ المفيد : 

(القول في الألم واللَذّة إذا استويا في اللطف والصلاح) 
«وأقول : إنه لواستوى فعل الألم بالحيوان واللّذّة له في ألطاف المكلفين 
ومصاحهم الدينيّة ‏ لما جاز من الحكيم ‏ سبحانه ‏ أن يفعل الألم دون اللذة, 
إذ لا داعي كان يكون إلى فعله [ أي : الألم] حينئذٍ إلا العوض عليه . والقديم 
-سبحانه ‏ قادرعلى مثل العِوض تفضّلاً . وكان الأولى في جوده [تقرأ : 
«جوده» بدلاً عن «وجوده»] ورأفته أن يفعل اللَذََ لشرفها على الألم , ولا 
يفعل الألم » وقد ساوى ما هوأشرف منه في المصلحة. وهذا مذهب كثير من 
أهل العدل . وقد خالف منهم فيه فريق» والمجبّرة بأسرهم على خلافه)»() , 
تتعلّق هذه المخالفة مع بعض أهل العدل بنقطة صغيرة من طرق اختيار الله » التي 
تتمخض عن آراء متنوّعة حول التكليف الإلهي لرعاية مصلحة الإنسان. والتقطة المهمة 
هي أن جميع الفرق تخالف المجبّرة » حيث يقولون : إِنَ الله لا يحتاج أن يفعل فعلاً لغرض 
ماء وهوغير مكلف بالتعويض على ما يفعله . 


بعد ذلك يطرح الشيخ المفيد رأبه التخصئ فيقول بأته من الممكن في الات 
خاضة أن يؤلم الله أحدأ دون أن يعوّضه على ذلك الألم . وفيما يل نص كلامه : 


سه 
يخرج الألم من أن يكون حسنا , لأنه - تعالى يكون مخيراً , بين أن يفعل هذا الألم » وبين أن يفعل ما يقوم 
مقامه لحصول صفة اللطف لكل واحد منهما» . 

(0) أوائل ١٠وسكم.‏ 


م ااا لل سس ... فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
(القول في الألم للمصلحة دون العوض) 
«وأقول : إن العوض على الألم لمن يستصلح به غيره مستحقّ على الله تعالى ‏ 
فق العدل , وإن كان واجباً قِ جوده [تقرأ : «جوده» بدلا من «وجوده»] لمن 
يجوز أن يفعله به من المؤمئين. فأمَا ما يستصلح به غير المؤمنين من الألم , فلاب 
من التّعويض له عليه وإلا كان ظلماً . وهذا قلتٌ : إِنَ إيلام الكافر لا 
يستحق عليه عوضاً , لأنه لا يقع إلا عقاباً له , واستصلاحاً له ني نفسه » وإن 
جاز أن يصلح به غيره. وهذا مذهب من نفى الإحباط من أهل العدل 
والارجاء . وعلى خلافه البغداديّون من المعتزلة » والبصريّون» وسائر المجبّرة . 
وقد جمعت فيه بين أصول يختصٌ بي جمعها دون من وافقني في العدل والاإرجاء 
ما كشف لي في التظرعن صحّته . ولم يوحشني من خالف فيه إذ بالحججة لي 
تم أنس » ولا وحشة من حقٍّ ؛ والحمد لله( . 
هنا نقطتان ينكرهما عبد الجبّار. الأول : فرض الشيخ المفيد القائل بأنّ الله يؤلم 
الشّخص البالغ لمجرّد أن فيه نفعاً لشخص آخر("). ويجب أن نعيد إلى الأذهان بأنَّ الشّيخ 
المفيد كان يرى بأنّ الله ملزم أن يفعل الأصلح في عبده » ومن أجل تسويغ وجود بعض 
الشّرور في العالم » فقد كان مضطرًاً إلى القول بأنَ ذلك الإنسان الذي انصبّ الاهتمام على 
ماهو الأصلح له , يجب أن يُعتبر كالأمة . رفض عبد الجبّار هذا الحلّ بعد أن نظأ(" , 
أما التقطة الثانية التي ينكرها عبد الجبّار فهي تتعلق بكلام الشيخ المفيد الذي 
يقول فيه بأنّ الألم الذي ينزل بالكافر لا يستحق عوضاً, وذلك لأنه عقوبة له على كفره» 


..١ أوائل‎ )1١( 

(0) هذا واضح من تعليق ما نكديم المارّذكره بعد نقل كلام عبد الجبّار الوارد في الشرح ‏ في موضوع الألم 
والعوض . 

(6) يرجعإلىيص ه"؟,الحامش ١‏ . 


وحتّى أنه بمكن أن يساعده على إدراك خطأه. وقال عبد الجبّار بأنه وفقاً لرأي أبى على 
الجبّائي » فإِنَ الله ينزل الألم بالكفار ومرتكبي الكبائر عقابا لهم ومحنة . بيد أنه يخا لف 1 
الرّأي ‏ اتباعاً لأ بي هاشم ويفرّق بين المحنة التي هي نافعة ومفيدة » ويجب أن يُصبّر 
عليهاء وبين العقاب الذي يلزم تجتبه » والتأسّف عليه( . ويعتقد عبد الجبّار بأنَ هذه 
الحياة عرضة للمحنة والاختبار» في حين أن الآخرة هى زمان الجزاء على ما يستحقه 
الانسان, إما ثواباً وإمَا عقاب9'/. فالألم الذي ينزل بالانسان في هذه الحياة » يستحق 
العوض » مفيداً كان أو غير مفيد(" . 

لقد طرح الشيخ المفيد رأيه حول هذا الموضوع مرفقاً إيّاه بإنكار مذهب المعتزلة فيما 
يخصٌ إحباط ال خير والمّرّ . وفي مقابل هذا فإنَ هناك اعتقاداً يرى بأنه إذا تربجحتحت كقة 
ذنوب الانسان على كفّة أعماله الصَالحة» فإنها تذهب كلّ ثواب يستحقّه » لأنه يبدو من 
الضعب أن ينسجم هذا الاعتقاد الأخير مع الاعتقاد الذي يرى بأنّ الله سيعوّض الإنسان 
عن كل ألم ذاقه على هذه الأرض . ولكنّ عبد الجبّار يقول بأنّ التعويض منسجم مع 
العقاب ‏ في حين أن الثواب ليس كذلك . وسبب هذا التَوجَه هو أنَ العقاب يستلزم الذّمَ » 
والثواب يستلزم الثناء » ولكنّ التعويض يوجب نفعاً فقط , ولا يستلزم مدحاً وثناء . وهو 
ليس إلا جزاءاً ومكافأة. مضافاً إلى ذلك , فإِنَ العوض محدود من ناحية الدّوام والبقاء؛ 
لذلك فهو يمكن أن يكون تخفيفاً مؤقتاً لعذاب من يستحقّ الخلود في التار يوم القيامة. ولكنّ 
عبد الجبّارذكر_حسب اعتقاد أبي على بأنَ العقاب سبب لإحباط العِوّض7؛ . بيد أن 
تصوّر أبي علىّ عن البدل كان بنمط آخر. فهويراه غير محدود من حيث الدّواء(*) . وكذلك 


. 11/١١ الغني‎ )١( 
. 1" نفس المصدر‎ )0( 
. نفس المصدر ه")‎ )0( 

(4) المغني /١‏ 0174 . 
(6) نفس المصدرم0٠ه.‏ 


6" .0-2 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


فإِنَ تصوّره عن الإحباط كان يختلف قليلاً عن تصوّر أبي هاشم وعبد الجبّارة" , 


تعويض البهائم 
يعتقد الشيخ المفيد أنه واجب في جود الله وكرمه, لا في عدله , تعويض البهائم 
على ما أصابها من الآلام . وهذا الأمر نابع من الاعتقاد بن الله يفعل ما فيه منفعة خلقه , 
وهذا الاعتقاد ‏ بدوره أيضاً ‏ يرتكز على المبدأ القائل بأنّ الله لا يحتاج إلى أي شيء. ويفرّق 
الشيخ المفيد هنا بوضوح بين عدم استحقاق البهائم للثواب أو العقاب , وبين حقّها (أوشبه 
حقّها , حيث إنه يتعلّق بالكرم الإلهيّ) ني العوض . وفيما يل كلام الشّيخ المفيد : 
(القول في تعويض البهائم واقتصاص بعضها من بعض) 
«وأقول : إنه واجب في جود الله تعالى- وكرمه تعويض البهائم على ما أصابها 
من الآلام في دار الدّنيا , سواء كان ذلك الألم من فعله جل اسمه ‏ أو من 
فعل غيرهء لأنه إنما خلقها لمنفعتها . فلوحرمها العوض على ألها , لكان قد 
خلقها لضرّتها . والله يجِلّ عن خلق شيء لمضيرته وإيلامه لغير نفع يوصله إليه ؛ 
لأنَ ذلك لا يقم إلا من سفيه ظالم , والله -سبحانه ‏ عدل كريم حكيم عالم . 
فأمًا الاقتتصاص منها فغير جائزء لأنها غير مكلفة ولا مأمورة ولا عالمة بقبح 
القبيح . والقصاص ضرب هن العقوبة » وليس بحكيم [تقرأ: «بحكيم» بدلاً 
عن : «بحكم»] من عاقب غير مكلف , ولا منهيّ عن فعل القبيح . ولوجاز 
الاقتتصاص من بعضها البعض , لجاز عقابها لجناياتها على بعض » ولوجب 
ثوابها على إحسانها إلى ما أحسنت إليه من بعض , وذلك كله محال . وهذا 
مذهب كثير من أهل العدل. وقد خالف فيه بعضهم, وجماعة ممّن 


, 570/5178 يُرجَع إلى عبد الجبّار ني الشرح‎ )١( 


سواهم )17 , 
وقال عبد الجبّار ‏ بكلّ بساطة ‏ أنه يجب على الله أن يعض - بعدله ‏ البهائم التى 
أمر بذبحها , أو أباحها(" . 


الخللاصة 

يكفق الشيخ المفيد مع المعتزلة تماما بن الله عادل لا يظلم في حكمه , مع أنْه لو 
أراد » لفعل . والانسان مختار في أفعاله » وصنعها . 

يقول الشيخ المفيد : إن اللإرادة ضروريّة للفعل الخارجيّ » ويجب أن تتقدم عليه , 
في حين نجد عبد الجبّارينكر هذين الرَأيين. ويرى الشيخ المفيد أن الاستطاعة ليست إلا 
حالة السّلامة والصَحَة عند الشخص الفاعل للفعل ‏ في حين يقول عبد الجبّار إنها أكثر من 
أن تكون حالة السّلامة والصَحّة » إنها عرض من الأعراض . 

يقفق كلا الممتكلّمَين بأنّ الإنسان مسؤول عن النتائج غير المباشرة لأفعاله » ولكنّ 
التظرية البغداديّة للأفعال المتولّدة, التي يدافع عنها الشّيخ المفيد, أكثر إحكاماً وتنسيقاً 
من التظريّة البصريّة. وينكر الاثنان: الشيخ المفيد وعبد الجبّار مبدأ البدل في الوقت 
الحاض 9" . (في هذه الدنيا) . 

ويتكفق الرثنان بأنَ أحد أدلة وجود الألم في هذا العالم هو أنَ بعض الأهداف 
المفيدة التّافعة لله لا مكن أن تتحقّق بدونه. ولا يريد عبد الجبّار أن يذهب بعيدا بالقول إِنَّ 
الله غير قادر أن يحقّق أهدافه بدون ألم, بيد أنه يقر بأنَ الألم الّذي سببه من الله يجب أن 


(0) أوئل ١و.‏ 

. 107/١ المغني‎ )0( 

(6) هذاالمقطم موجود في النصّ الإنجليزي الأصليّ , ولم يفرّس , فقمت بتعريبه [تماماأ للفائدة , وحفظاً 
للأمانة . المعرّب . 


ل تت أنظريات غلم الكلام عن الشيخ المقيد 
يعوّض في عالم الآخرة بنفع أكبر. ويرى الا ثنان بأنَ الله يجب أن يعض من يقع ضحيّة 
لألم لا يستحقّه ء إلا أنْ الشّيخ المفيد يربط الإلزام الاإلهيّ بالتعويض بجود الله وكرمه » في 
حين يربطه عبد الجبّار بعدله . ويرى الشّيخ المفيد بأنّ التفع الذي يذخره الله عن طريق 
الألم ؛ يمكن أن يكون من صالح شخص آخر غير المؤلّم » في حين ينكر عبد الجبّار مثل هذا 
التصوّر. ويعتقد عبد الجبّار بأنه يجب على الله أن يعوّض في عالم الآخرة حتّى الألم الذي 
ينزله بالكافر في هذه الدنيا, ولا يُحْبَط ما يعوّضه بالعقاب الذي سيلقاه. ونجد الشيخ 
المفيد ينكر هذين التصوّرين . 

في جميع هذه الحالات , بنى الشيخ المفيد استدلاله ‏ بوضوح ‏ على مبادىء المعتزلة 
البغداديّين. 


الفصل الثامن 


الفلسفة القلسء”ة 


كان جميع المعتزلة , ماعدا النظام ود نيع من المذهب الذَّرَيَ 0 , 
ومنشأ هذا المذهب, أو على الأقلّ المنهج القيق والحجم الذي أخذت فيه عناصره ومبادؤه 
من الفلسفة اليونانيّة والهنديّة , لا زال موضع نقاش(" . ولا نهدف هنا إلى البحث عن 
خلفيّة المذهب الذْرَيّ لعلم الكلام» بل نريد أن نعرف مدى قرب الشيخ المفيد من 
مدرستي البصرة وبغداد في الاعتقاد بالذّرة أو الجزء الذي لا يتجرأ , والمسائل المتعلقة 
بحقيقة الانسان. 

كان المتكلمون المسلمون يتحدثون غن علم الفيزياء برؤية تتركز حول مواضع 


. المذهب الذَّرَيّ اصطلاح فلسفيّ يقول بأنّ الكون مؤلف من ذرّات » المعرّب‎ )١( 
ص » وه » حيث اعتبر المؤلّف البصرة و بغداد نقطتي‎ )14٠١ م. هورتن. فلسفة أبي رشيد (بون : هنشتاين‎ )0( 
. التقاء الثقافتين اليونانيّة والهنديّة , مع نوع من التأثير الفارسي أيضاً‎ 

, لتطففه ناطة وعل ونطممذه[نط2 علط رمع 34-11 
وكان ١‏ . يرتسل يعتقد بأنَ التأثير الرئيس كان من الغنوسطيّة أو العرفان اليونانيّ [«الغنوسطيّة مذهب بعض 
المسيحيين الّذين اعتقدوا بأنَ المادّة شرّ و بأنَ الخلاص يأتي من طريق المعرفة الرّوحيّة» . المعرّب]: 
«علم الذَرّة في صدر الاإسلام» في «مجلَة الإسلام» العدد 15 (191) ١١‏ 

. تدهلة] ع2آ1 ((ععطعء لمعم معق عطعة ننم واونطبيم 2 0(16آ) ‏ إعقعععط -0 
ويقرٌ س . بينز بالتأثير الهندي , ولكته يستنتج بأ أنصار تلك النظريّة لم يشبتوا عقيد تهم بعد : بحث في 
المذهب الذْرَيّ الإسلاميّ (كرفنهاينيشن : .١‏ هاينه , 195) ١١7‏ 


مقط ع انمع مم مع معغطعة نطرهأة1 عناج عيههملاء 8 روعوزط -5 


64" تا زعام ادوجو الظركات عله الكلام عند النيخ المقيد 


استعماله في إثبات حدوث العالم . وهذا ‏ بدوره ‏ كان مقدّمة لبرهنتهم على وجود الله . ومع 
أن كتابات الشيخ المفيد الموجودة لم تشتمل على شيء في إثبات وجود الله » لكن يمكن 
التخمين بأنَ أسلوب استدلاله كان كأسلوب عبد الجبّارء واهتمامه بالمسائل الفيزيائيّة 
كان لأجل ذلك الهدف(2 , 


المصادر ْ 
ورد بحث الشّيخ المفيد حول الفلسفة الظَبيعيّة (الفيزياء) في القسم الأخير من 
كتابه «أوائل المقالات» تحت عنوان : (القول في اللطيف من الكلام) ولعلّ هذا البحث 
رسالة مستقلة أساساً . لقد أشار الشيخ المفيد» في كثير من نقاط البحثء إلى اتفاقه مع 
أبي القاسم البلخيّ ‏ الذي يعرف بالكعبيَ أيضاً . ووصلتنا بعض آراء الكعبيَّ عن طريق 
الكاتب المناوىء لهع أبي رشيد النيسابور 217 . كان أبو رشيد معتزلياً على 5 المدرسة 
البغداديّة في البداية , ثم التحق بعبد الجبّار(". وله رسالة » هي أكثر من أن تكون عرضاً 
مبسّطأً للاختلافات » فهي مناظرة ضدّ رأي البغداديّين حول الات والأعراض » واستدلٌ 
فيها غالبا لصالح مذهب أبي هاشم الجبّائيّ . علما أن موقف البغداديّين من الذَّرَة قد 
مثله أبوالقاسم البلخيّ على وجه الحصر. 

إن المصدر الآخر للمعلومات المتعلقة بعقائد البلخيّ » هوذلك القسم الذي ترجمه 


. هذه العبارة الأخيرة تعريب للنصٌ الإنجليزيّ الأصلىّ . حيث لم يُحسن نقلها إلى الفارسيّة . المعرّب‎ )١( 
كتاب المسائل في الخلاف بين البصرتّين والبغداديّين » مخطوطة برلين : كلازر 77 » الوارت 0176 . طبعت‎ )( 
: الأسئلة الشمانية عشر الأول في هذا الكتاب من قبل 1 . بيرام تحت عنوان : «علم المادّة الذريّة» (ليدن‎ 
.)١5١؟ بريل‎ 
43-8128122, 1016 850121156156 155]8226216256اك‎ . 
. وصدرت الترجمة الموجزة لباقي الكتاب من قبل م, هورتن تحت عنوان : فلسفة أبي رشيد‎ 
. ١١١ ابن المرتضى , طبقات‎ )#( 


هورتن من كتاب «البحر الزخار» لابن الاي 

وجاء بحث عبد الجبّار نفسه حول الفلسفة الطبيعيّة متناثراً في كتبه المطبوعة . 
حيث نحدث في شرح الأضول الخمسة»() و«المحيط بالتكليف»97) عن فيذا دور 
الأجسام والأعراض . ضمن استدلاله على وجود الله. كما جاء قسم صغير من البحث حول 
اللإنسان في «المغنى )»247 , 

مضافاً إلى ذلك, فإِنَ هناك تلميحات تخصٌ التظريات الذَّريّة » مذ كورة في 
كتاب «الانتصار» للأشعريّ , مع العلم أن الأشعريّ نفسه تحدث كثيرا حوها في كتاب 
«مقاللات الاسلاميّين)(0) : 


الجواهر (الذّرّات) 

يقول الشيخ المفيد : «الجواهر عندي هي الأجزاء اللي تتألف منها الأجسام , ولا 
يجوز على كلّ واحد في نفسه الانقسام . وعلى هذا القول أهل التوحيد كافة , سوى شْذَاذْ من 
أهل الاعتزال. ويخالف فيه الملحدون , ومن المنتمين إلى الموحدين : إبراهيم بن سيّار 
التظّام»29. كانت كلمة الجوهر في البداية تعني المادّة من التاحية غير الفنيّة" . ثم 


)١(‏ م. هورتن , علم الكلام الإسلاميّ بوصفه مسألة فلسفيّة (بون : هنشتاين , .)111١‏ يحوي هذا الكتاب ‏ بصورة 
رئيسيّة ‏ مقاطع مترجمة من كتاب «البحر الزخار» . 

(0) شرح ١١٠١‏ ؟!1. 

.”"51١/١ المحيط‎ )0( 

(1) المغني "51/1١١‏ دو0ء". 

(4) هذان السَطران موجودان في التصٌ الإنجليزيٌ الأصليّ » ولم يفرّساء فقمت بتعريها إِتمَامأً للفائدة , 
المعرب . 

() أوثئل سا الا. 

0) يينزغ ع . راجع أيضاً : فان دن برك , «الجواهر» , الطبعة الثانية لدائرة المعارف الإسلاقية 444/1 
4 . 


١‏ م ...0-2 ظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
أصبحت مرادفة للجزء فيما بعد بوصفه اصطلاحاً كلامياً يستعمل لتعريف الذّرة » وهوما 
بيّنه الشيخ المفيد بالشكل المذكور في العبارة التي نقلناها. والجوهر ‏ من وجهة نظر 
فلسفيّة هوالكلمة المألوفة في مقابل المفهوم الأ رسطيّ للمادّة. ولعلّ الشيخ المفيد كان 
يقصد الفلاسفة, عندما قال بأنَ الملحدين يخالفون هذا الرَأي . وكان النظام يعتقد أن 
الجزء قابل للانقسام إلى ما لا نهاية » ولذلك لا وجود لششيء يسمّى «الذرة» أو جزء لا 
00 , 
يقول الشيخ المفيد اسع راح قن كنا تن جا ملم لان 
الأعراض . وعلى هذا القول جمهور الموحدين» 0 وعندما يقول : جمهور المعتزلة » ولا يقول : 
جميعهم, فلأنَّ التظام لم يعتقد بذلك7" , والبلخيّ كان يرى بأنه من الممكن أن تكون 
الّرّات (الجواهرء الأجزاء) متباينة مع بعضها البعض 247 . وذكر ابن المرتضى بأنّ البلخي 
قال : الذَّرّات متفاوتة حزي](* . 
1 ليخ لمفيد في كلامه » فيذكر اتنساع الأرات قائلاً : 
(القول في الجواهر, ألها مساحة في نفسها وأقدار) 
«أقول : إِنَ الجوهر له قدر في نفسه , وحجم من من أجله كان له حيّز الوجود ‏ 
وبه فارق معنى ما خرج عن حقيقته. وعلى هذا القول أكثر أهل 
التوحيد» 7 . 


.7"18 مقالات الاإسلاميّين‎ )١( 

(؟) أوائل 7. 

(م) مقالات الاإسلاميين 7١9‏ . 

(14) بيرام , النص ؟ ؛ راجم : الشرح أيضاً . 

(5) هورتن» علم الكلام...» 777 . نقلاً عن ابن المرتضى , البحر الرّخار الجامع لمذاهب علماء الأمصارء برلين » 
مخطوطات المكتبة الحكوميّة . كلازر 3٠‏ » ألوارت 48514 » ورقة /الا . 

() أوائل 4/ا. 


إن قصد الشيخ المفيد من هذا الكلام ‏ كمعتزلة البصرة ‏ هو أن الذرات لا تعني 
يحرّد نقاط , ليس لها إلا الوضع . فهي متّسعة في الفضاء قبل التركيب مع ذرّات أخرى , أو 
مستقلة عنها . 
قال أبورشيد بأنه وفقاً لرأي البصريّين » فإن لكلّ ذرّة مساحة , والمساحة : «صفة 
خاضة, بسببها تتسع الذّرات بانضمام بعضها إلى بعض 2١7)‏ . وهذا ‏ بالضبط - نفس 
الكقعريف الذي ذكره ل «الحيّز» في مكان آخرا" . وأشار أبورشيد إلى أن البلخيّ يدكر 
هذا الرّأي » ووفقاً لكلامه فَإِنَ المساحة تنضمّ إلى الذرات » عندما تكون مركبة مع بعضها 
البعض(2). لذلك فإنَ «مساحة الذَّرّات» رأي » لم يتبع الشيخ المفيد البلخيّ فيه , مع أنه 
لم يشر إلى أنه يختلف مع البلخيّ في هذا الموضوع . 
يواصل الشيخ المفيد كلامه قائلاً : 
(القول في حيّز الجواهر وال كوان) 
«وأقول : إن كلّ جوهر فله حيّز في الوجود , وأنه لا يخلوعن عرض يكون به 
في بعض المحاذيات, أوما يقدره تقدير ذلك. وهذا العرض يسمّيه بعض 
المتكلّمين كوناً. وعلى هذا القول أكثر أهل التوحيد»!؟) . 
يشير الشيخ المفيد هنا إلى صفات أساسيّة (الكون , وجمعها : الأكوان) تكون بها 
الذَرّة في السكون , أو ني الحركة , ومنضمّة إلى الذرات الأخرى , أو منفصلة عنها . 
يقول عبد الجبّار بأنه منذ اللّحظة التي توجد فيها الذَّرَة ابتداءً » تطلق عليها صفة 
«الكون» بالمعنى المطلق للكلمة . ولكن في اللحظة التي تليها , فإنها تكون في نفس الجهة 


. 89 بيرام‎ )١( 
(؟) نفس المصدر؟؛.‎ 
بيرام م8.‎ )0( 
(؛) أوائل 4/ا.‎ 


4" لمهم ...0-2-2 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
التى كانت عليها في اللحظة السَابقَة » وعندها يقال لها : ساكنة أو متحرّكة . وتنسب إليها 
المماسّة أو المباعدة وفقاً لمجاورتها من الذَّرَات الأخرى أو افتراقها عنها('2 . والمساحة في 
الفضاء دليل على أنه يمكن أن يقال للدَّرَة ساكنة أو متحرّكة , ومتصلة أو منفصلة . لذلك 
فإنَ ضفة الكائن : إنما تستعمل فى الجوهر الذي حصل ف حدر(" , 


المكان | 
للبلخيّ , الذي يتبعه الشيخ المفيد» تصور عن المكان يختلف عن تصور البصريّين . 
ويكمن أساس هذا الاختلاف في عدم اتفاقهما حول وجود الخلا . يقول الشيخ المفيد : 
(القول في الجواهرهل تحتاج إلى مكان) 
«أقول : إنّه لا حاجة للجواهر إلى الأماكن من حيث كانت جواهرٌ, إلا أن 
تتحرّك أو تسكن » فلات لها في الحركة والسّكون من المكان. وعلى غنائها عن 
المكان كافة الموحدين , وفي حاجتها إليه عند الحركة والسّكون جمهورهم . 
ويخالف في ذلك الجبّائي وابنه عبد السّلام»7” , 
قال أبورشيد بأنَّ البلخيّ ينكر رأي البصريّين القائل بأنَ الجسم يمكن أن يتحرّك 
بدون كونه في مكان(؟) , 
إن لكلا الجانبين في هذا التزاع تعريفاً خاضاً به عن المكان. عرّفه الشيخ المفيد 
قائلاً : 
«أقول : إن المكان ما أحاط بالثيء من جميع جهاته » وإنه لا يصحٌ تحرّك 


.41١/١ المحيط‎ )١( 

(0) شرح 5/ا١ا.‏ 

 )0(‏ أوائل لاا كلا. 

(4) هورتن » علم الكلام الاإسلاميّ ١15‏ , في نقل ورقة !64 . 


الجواهر إلا ني الأماكن . وهو مذهب أبي القاسم , وغيره من البغداديّين , 
وجماعة من قدماء المتكلمين. ويخالف فيه الجبّائي , وابنه » وبنونوبخت , 
والمنتمون إلى الكلام من أهل الجبر والتشبيه»20© ,2 
في مقابل هذا التعريف للمكان بوصفه سطحاً محيطأ , يقول أبورشيد بأنَ البصريّين 
يرون بأنَ المكان هو«الشيء الذي يسند الجسم الثقيل وزنه إليه » وحفظ هذا المكان بمنع 
من سقوط الجسم(" . ويستطرد أبورشيد في بحثه قائلاً بأنه لا يمكن اعتبار الفضاء المحيط 
مكاناً, لأنه غيرثابت ومستقرٌ . ولكن لو كان هناك جسم ثقيل واحد, ليس له مكان 
يستقرٌ عليه » فليس له وجود في مكان معيّن , عندها لا يكون هناك معنى لسقوطه . 
إن أساس هذا الاختلاف هواعتقاد البصريّين بوجود الخلأ » وإنكار البلخي 
لوجوده. ولو لم يكن هناك شيء اسمه : الخلا , فسوف يكون الجسم المماس لسطح 
الأجسام الأخرى دائماً حيطا به. ولو كان الخلا موجوداً , فلا يحتاج الجسم بأن يكون مماسّاً 
مع الأشياء الأخرى من جميع الجوانب , وأفضل شيء يقال في جواب السَؤال : أين هو؟ 
الإدلال على الشيء المستقرٌ عليه إذا كان في حالة السكون. 
انتشر مبدأ الخلأ في الكلام المتأخرء ويعتقد يينز بِأنَ سبب هذا الانتشار يعود إلى 
تأثير أفكار محمّد بن زكريًا الرّازي'2. ويصف الشّيخ المفيد نفسه على أنه مخالف لوجود 
الخلا » فيقول : 
«أقول : إِنَّ العالم تملوَ من الجواهر وأنه لا خلاء فيه » ولو كان فيه خلاء لما 
صخ ترق يرن المجتمع والتقرق من الفواقر والاسدام.وهوملاهب الى القاندم 
خاضة من البغداديّين , ومذهب أكثر القدماء من المتكلمين . ويخالف فيه 


)١(‏ أوائل ؟4م. 
(؟) ههورتن , علم الكلام الاإسلاميّ 18 , عند نقل ورقة ب 17 . 
2١‏ بير وعصاط كلا . 


لف م م ات انيت انظركات علو الكلام عند الشيم المقيد 


الجبّائي » وابنه » وجماعة من متكلمئ الحشويّة , وأهل الجبر والتشبيه»(1 , 

إن«الذليل الذي ذكرةالشيتخ المفيد لاستحالة وجود الخلا (لا صحّ فرق بين 
المجتمع والمتفرّق من الجواهر والأجسام) لغز محيّر عند أوّل نظرة . ويعتقد ناشر كتابه بأنَ 
العبارة المذكورة في المتن بظاهرها غير مستقيمة » ويقول بأنّ الشيخ المفيد على ما يبدو أراد 
أن يثبت وجود الخلا , لأنّ استدلاله ينصبّ على هذه النتيجة7" . ومع هذا كله فمن المتيقّن 
بأن قصد الشَيخ المفيد إنكار وجود الخلا لأنّه ذكر اتباعه للبلخي'" , ونحن نعلم بأنَ 
البلخيىّ كان ينكر وجود الخلا على نحو اليقين » في مقابل الجبّائىَ وابنه اللذين كانا يعتقدان 
موسوو اا ويمكن أن يكون الدليل الذي أقامه الشيخ اليد متعلقاً بالمسائل التي طرأت 
تشيية لدعت ايانث المنقولة من قبل أبي رشيد » وكذلك بالأجوبة المطروحة ضدَ رأي 
البصريّين بشأن وجود الخلا . يقول الاعتراض الأ وَل بأنه لولم تكن هناك ذرَة ثالثة بين 
رين منفصلتين عن بعضهما البعض ء فلا يمكن القول بأنْ هاتين الذَّرتِين بالنسبة إلى 
بعضهما البعض بعيدتان أو قريبتان من أيّ ذرتين أخريين منفصلتين عن بعضهما البعض . 
ودليل ذلك هوعدم وجود شيء بينهما , يمكن بواسطته قياس المسافة الموجودة(”2 . ويقول 
الاعتراض الثاني بأننا لوشاهدنا مسافة بين جسمين» فإِنَ تلك المسافة يجب أن تكون شيئاً 


.8١ أوائل‎ )( 

(؟) نفس المصدرء, هامش رقم .)١(‏ 

)2 لم يذكر الشيخ المفيد في كلامه هذا الاتباع المزعوم , فمن أين للمؤلّف هذا الرأي ؟ المعرّب . 

(1) بيرام 74, بشأن أبي هاشم , راجم : نفس الكتاب 95 . بشأن البلخي , راجع : هورتن , علم الكلام 
الإسلامي ٠١١‏ , ضمن نقل الورقة 581 . 

(0) بيرام. ص ,"١‏ وفيما يل ترجمة العبارة بالنص : «لو كانت ذربين منفصلتين عن بعضهما البعض بدون وجود 
ذرّة ثالثة بينهماء فلا مانع أن يقول الإنسان بأنَ الفضاء أو المسافة بين هذا الزوج من الذرّات هي أقلّ مما 
بين زوج آخرء أو أكثر منها , أو مساوية لها . فالذي يمكن أن يقال أكثر أو أقل أو مساو بالنسبة إلى شيء 
آخرء يجب أن يكون شيئاً موجوداً . ودليل ذلك هو أن يقول الشخص بأنّ المسافة بين ذرَبِين ذراع واحد أو 
قامة واحدة ‏ ومايقاسٍ بالذراع أو القامة, لا بد أن يكون جسماً موجوداً أو ذْرَ موجودة» . 


موجوداً » وذلك لأنّ الثشيء الموجود فقط يخضع للمشاهدة. لذلك , بدلاً عن الخلا يجب أن 
تكون هناك ذرّة ثالثة أوجسم بين الذّرَتين ‏ تكون أو يكون سبباً في انفصالهم(١2.‏ وني كلا 
البرهانين » فُرض الخلا على أنه عدم محض . ولوقيل في الاستدلالات بأنه لا وجود للخلا 
بين الذّرتين على الإطلاق ؛ فمن الضروري عند ذلك أن تكون الذرتان متصلتين مع 
بعضهما البعض . ويبدو أن هذا الاستدلال هوالّذي جعل الشيخ المفيد يقول بأنه لو كان 
هناك خلا » فلا وجود لفرق بين الذرّات والأجسام المجتمعة والمتفرّقة . 


بقاء الذرّات 
ينكر الشيخ المفيد المسألة القائلة بأنَّ الله يد خلق العالم والأجسام على نحو 
متصل في كل لحظة . وفيما يل نص كلامه : 
«أقول : إِنَ الجواهر مما يصحّ عليها البقاء » وأنها توجد أوقاتاً كثيرة, ولا 
تفنى من العالم إلا بارتفاع البقاء عنها . وعلى هذه الجملة أكثر الموحدين , 
وإليها يذهب أبوالقاسم البلخيّ ‏ ويخالف فيما ذكرناه من سبب فنائها - 
والجبّائي » وابنه,» وبنو نوبخت من الاإماميّة , ومن سلك سبيلهم في هذا 
المقام. وابراهيم التظام يخالف الجميع , ويزعم أن الله -تعالى ‏ يجدّد 
الأجسام , ويحدثها حالاً فحالاً»9" . 


يقول أبورشيد بأنّ أبا القاسم يعتقد «بأنّ المادّة تواصل وجودها نتيجة البقاء المودع 


(1) نفس المصدر١".‏ وفيمايلٍ ترجمة العبارة بالنص : «عندما نلحظ ذرَتين منفصلتين , فيجب أن ندرك 
انفصاهما , وهذا لايتحقّق إلا بملاحظة الفضاء الموجود بينهما . ولا يمكن إدراك الشيء غير الموجود أو 
المعدوم , وملاحظة ذرتين منفصلتين بدون ملاحظة الفضاء الموجود بينهما شيء لايُتصوّر. إذن لا بد أن يُملاً 
الفضاء بذرَة ثالثة بين تينك الذرتين.وفي ضوء ما تقدم , يتضح لنا أننا لا يمكن أن نقول بوجود الخلأ» . 

(0) أوائل 5لا ولا. 


خض امم سدم سه م ...0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
فيها»20. في مقابل هذا الرّأي , يعارض المذهب البصريٌّ القائل بن البقاء هونفسه 
الاتصال في الوجود, حيث لا يحتاج في وجوده إلى صفة مضافة كالبقاء(") . وما عدا 
التظام, فإِنَ جميع معتزلة بغداد والبصرة متفقون على أنّ للذرّات وجوداً دائماً باقياً . 
واختلافهم الوحيد هوهل إن للذرّات صفة تسمّى البقاء أولا ؟ . 


المعد وم 
في مقابل مسألة البقاء : مسألة المعدوم . فهل المعدوم شيء ؟ يقول الشّيخ المفيد : 
(القول في المعدوم) 
«أقول : إن المعدوم هوالمنفَ العين الخارج عن صفة الموجود. ولا أقول : إنه 
جسم ولا جوهر ولا عرض ولا شيء على الحقيقة . وإن سمّيته بشيء من هذه 
الأسماء, فإنما تسمّيه به يحازأ . وهذا مذهب جماعة من بغداديّة المعتزلة , 
وأصحاب المخلوق . والبلخيّ يزعم أنه شيء , ولا يسمّيه بجسم ولا جوهر ولا 
عرض . والجبّائيَ وابنه يزعمان أن المعدوم شيء وجوهر وعرض ء والخيّاط يزعم 
أنه ثبيء وعرض وجسم»(" , 
ودعماً لعقيدتهء ذكر الشيخ المفيد متكلمي الأشاعرة وفريقاً من معتزلة بغداد 
فقط. وكان الموقف العام للمعتزلة في عصر الشيخ المفيد يرى بأنَ المعدوم يمكن أن يسمّى 
كان منشأ هذه المشكلة سؤالاً حول علم الله(؛. كيف كان علمه بمخلوقاته قبل أن 
يبخلقها ؟ يبدو أنَ الاستدلال يرتكز على مقدّمتين : فكلّ ما يعلمه الله يجب أن يكون شيئاً : 


)1١(‏ برام وه. 

(؟) نفس المصدر. قال الأشعريّ في المقالات /ا" نفس هذا الكلام . 

() أوائل و7 . 

(4) ولكن يينز في ص ١١7‏ يعتقد بأنّ محتوى هذه المسألة وشكلها قد أخذا من الرٌواقيين . 


لا عَدَماً. ويجب أن يعلم الله ما يريد أوما يقدرعلى خلقه . وكان أحد معتزلة البصرة ‏ وهو 
أبويعقوب : يوسف بن عبد الله بن إسحاق الشحَام » تلميذ أبي المذبل واستاة ابي علي 
الجبائيَ ‏ أل من استنتج إمكان تسمية المعدوم شيئ)(١)‏ . وتبتى أبوعليّ رأي أستاذه كما 
فعل معظم معتزلة بغداد والبصرة بعد الشّحَام . 

وحتّى الأشعريّ أيَام اعتزاله ‏ كان على نفس هذا الاعتقاد » وكتب رسالة في 
تأييده(") يدك قر يظال عل اله تعد تر كه مدهي الامترال» الكريرما قو العالقة: 
ومن المحتمل أنه انَخذ موقفاً جديدأ مبنيّاً على الترجمة الحرفيّة لبعض آيات القرآن » مثل 
قوله تعالى : «وقد خلقتك من قبل ولم تك شيئاً»7"' . ومهّد هذا الظريق لمتكلمي السَنّة 
بعده. وللباقلاني رأي نمائل, حيث يقول : «المعدوم لا هو مثبت ولا هوشيء)!؟' . 
والثىء ‏ حسب اعتقاد الأشاعرة مرادف للموجود . 

1 بالرّغم من أن رأي الشحام أصبح مذهباً عامأ للمعتزلة بعده , بيد أنه جوية 
معارضة ضده خلال حياته. فقد كان معارضه الأكبر منه ستأء وزميل أبى ال هذيل في 
اللقاريس: بعتا لتر ينتتوي ا ذاها يتنه ان عبن أن ركرن كينا »ينان ل عاتن نانيه 
متباينة ترى بأنّ الشيء يعني الموجود. وهذا ما قاده إلى الاستنتاج أن الله عالم بنفسه 
-سرمديّاً لا بالأشياء الأخرى . يقول الأشعريّ : 

«فقال هشام بن عمرو الفوطيّ : لم يزل الله عا ماً قادرأء وكان إذا قيل له : لم 
يزل الله عالماً بالأشياء ؟ قال : لا أقول : لم يزل عالماً بالأشياء» وأقول : لم 
يزل عالماً أنه واحد لا ثاني له , فإذا قلت : لم يزل عالاً بالأشياء ثبتّها, لم 


)١(‏ راجع: الشهرستانيَ في نهاية الإقدام في علم الكلام » مراجعة آ . كيوم (طبعة مُعادة : بغداد : المثتى, بدون 
تاريخ) ١6١‏ . للاظلاع على مناقشة هذه المسألة , راجع : فان ايس , علم المعرفة » 1 ١وا.‏ 

(0) همكارثي 1177 ١779ء‏ رقم 44 في فهرس كتب الأشعريّ . 

(6) سورة مريم: 5. 

(1) التمهيد”؛ 4 , مراجعة: الخضيري . 


2 سي اغراف عل الكلم عاتم اليد 
تزل مع الله عر وجل . وإذا قيل له : أفتقول : إن الله لم يزل عا ماً بأن ستكون 
الأشياء ؟ قال : إذا قلت بأن ستكون , فهذه إشارة إليها » ولا يجوز أن أشير | لا 
إلى موجود , وكان لا يسمّى مالم يخلقه الله ولم يكن شيئاً » ويسمّى ما خلقه 
الله وأعدمه كنا وهو معدوم»(1) : 

وأكد الشّيخ المفيد ف الأقسام الأولى من كتابه «أوائل المقالات» بقوّة على أن الله 
عالت كزها بكرن قل زد يوان بادك ل رفك مدقا حوتف ولا قاو اتن 

أن يكون معلوماً إلا وهوعالم بحقيقته('). واستطرد في كلامه قائلاً : 
«ومعنا فيما ذهبنا إليه في هذا الباب جمبيع المنتسبين إلى التوحيد » سوى 
الجهم بن صفوان من المجبترة » وهشام بن عمرو الفوطيّ من المعتزلة » فإنهما 
كانا يزعمان أن العلم لا يتعلق بالمعدوم ولا يقع قَع إلا على موجود , وأنّ الله 
-تعالى- لوعلم ير ا 

فالشيخ المفيد من جهة- يتّفق مع الفوطيّ بأنّ ما ليس له وجود حتّى الآن ؛ ليس 

شيئاً. ومن جهة أخرى » يرفض استنتاجه القائل بأنَّ الله جاهل بكلّ ما يكون قبل كونه . 

ولعلّ الشيخ المفيد يقصد بأنّ المعدوم في نفس الوقت الذي ليس بجسم ولا مادّة ولا عرض 

ولا شيء » فهونوع من الوجود المجازي أو هو-على الأقل- كالشيء الذي يقع تحت علم الله 


وقدرته . 


. 488 وذكر هذا الموضوع في نفس المصدر المذ كور ص‎ .١58 هقاللات‎ )١( 

(١‏ أواثئل ١‏ ا-١١؟.‏ ونقل كلام الشيخ المفيد في هامش ه من الصفحة التي ضمّت موضوع : «الله بصفته 
عالماً» . 

() أوائل ؟١.‏ جاء الدليل المذكور في الجملة الأخيرة من الفوطي المعتزليّ فقط . ولم يلتفت الجهم » وهومن 
المجبّرة» إلي الرّأي القائل بأنَ اختبار الله لعباده يجب أن يكون عادلاً . وأهمل الشيخ المفيد أن يذكر بأنَ 
المتكلّم الارمامي القديم هشام بن الحكم قد استنبط نفس النتيجة التي استنبطها الفوطيّ . راجع : مقالاات 
الأشعري أيضاً 414 . 


يمكن أن يكون هذا الموضوع تنويه من الشيخ المفيد بالحديث المنحول القائل بأنَّ الله 
خلق الأرواح قبل خلق العالم بألفي سنة . فبعد أن يرد الشيخ المفيد على هذا الحديث , 
ويصفه بعدم الصَححةء يقدم تفسيرا محتملاً , يمكن أن يكون مقبولاً » وهوأنَ الله قدّر 
الأرواح في علمه قبل أن يخلق الآ بدان(' . بيد أنه ينكر_بكلّ تأ كيد أن يكون للأرواح 
وجود ‏ حمّا - قبل أن تخلق لها الأجساد . 
مَن كان من معتزلة بغداد الّذين يدعي الشيخ المفيد أنهم يتفقون معه ؟ علما أن 
أبا الحسين , محمّد بن مسلم الصالحي كان يتّفق مع الأشاعرة ‏ وكذلك مع الشيخ المفيد ‏ في 
أن المعدوم ليس شيئاً؟') , ولكن علاجه للمسألة التي تدور حول علم الله فيما سيخلق هو 
من أجل ربط الكائنات الآتية بزمانها الذي توجد أو ستوجد فيه. والله عالم بما سيكون في 
وقته. وفقاً لكلام الأشعريّ فقد كان : 
«أبوالحسين الصَالحيّ يقول : إِنَّ الله لم يزل عالماً بالأشياء في أوقاتها , ولم 
يزل عالماً أنها ستكون في أوقاتهاء ولم يزل عالماً بالأجسام في أوقاتها , 
وبالمخلوقات في أوقاتها ؛ ويقول : لا معلوم إلا موجود , ولا يسمّي المعدومات 
معلومات . ولا يسمّي ما لم يكن مقدوراً؛ ولا يسمي الأشياء أشياء إلا إذا 
ونتدك ولاايشنيها أشياء إذا عدفيف 171 


)١(‏ الشروية 6ه . جاء في التص.: «قدر ال رواح في عمله» , ولكن يبدو أن الضحيح هو يجب أن تقراء «(علمه)» 
بدلا من «عمله» . وفيما يخصٌ هذه الفقرة , راجع : آخر الفصل السّادس عشر من هذا الكتاب أيضاً . 

(0) عبد القاهر البغداديٌء الفرق بين الفرق م١٠‏ . كان الصّالحي من أهالي البصرة » ذهب الى بغداد وناظر 
الخيّاط . والتفق حوله جمع من طلااب العلم » راجع : ابن المرتضى . ص ١‏ [ ولكن محقق مقالات الاسلاميين 
حمّد محيي الدّين عبد الحميد يحتمل في تعليقه المذكور في هامش ص ١١5‏ من الكتاب امار ذكره ان الصَالحي 
هوالخيّاط نفسه . المعرّب] الصفدي , معجم حياة صلاح الدّين خليل بن ايبك الصَفدي , الذامس » مراجعة 
س .ديدرنج (المكتبة الاإسلاميّة » رقم 5 ؛ و يسبادن : شتاينر )151٠١‏ , ص /ااء رقم 15517 . 

مماععل»2 .5 .نع .لا ,تلد كك ة علوطتة ه15 متللفطقلة5 دعل ممعنعدهء! عطعوتطمهعوهتاط81 قوط 
(0) ققالات م6١ا.‏ 
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يكمن ضعف هذا العلاج في أنه يعتبر الله جاهلاً بالنسبة إلى ما هو ممكن فقط , 
أي : ما يمكن أن يكون, ولكن لا يتحمّق له وجود حمّأ . يختلف الشيخ المفيد عن 
الصَالحيّ هنا بقوله -صراحة. إِنّ الله عالم بكلّ شيء , حتّى ما يمكن أن يكون , ولولم 
550 

ويجيز علاج الشيخ المفيد القول بأنَ المعدوم يمكن أن يسمى شيئاً ‏ جازاً . وكان 
لأحد معتزلة البصرة, وهو: أبوإسحاق التصيبيني (اليانصيبي) المعاصر للشّيخ المفيد, 
نفس الموقف . حيث يطلق لفظ الثيء على الموجود حقيقةٌ : وعلى المعدوم يجازا1١2‏ . وقد 
اتفق هذا الرأي مع رأي أبي الحسين البصريّ الذي كان يعيش في جيل متأخر عن الشيخ 
المفيد. وليس هناك من اختلاف أساس بينه وبين رأي الأشعريّ7"" . إن ما أشار إليه 
الشّيخ المفيد من اتفاق فريق من معتزلة بغداد مع رأيه » ومن كان هؤلاء » يظلّ لغزاً 
مبهما . 


الأعراض 
العَرَض متمّم الذّرَة أو الجوهر. يقول الشيخ المفيد: 
«أقول : إن كلّ عرض يصمّ حلوله في الجوهر, ويكون الجوهر محتملاً لوجوده , 
فإنه لا يخلو منه أوممًا يعاقبه من الأعراض . وهذا مذهب أبي القاسم 
البلخي, وأبي على الجبّائي » ومن قبلهما أكثر المتكلمين . وخالف فيه عبد 
السَّلام بن محمد الجبّائيَ . وأجاز خلوٌ الجواهر من الألوان والطعوم والرّوائح , 


() الجرجاني, شرح المواقف للعلامة عضد الدّين عبد الرّحمن بن احمد الإيجي (اسطنبول : دار الطباعة العامرة, 
00 الأول ؟8؟ . كان النصيبيني أحد تلامذة أب عبد الله البصريٌ (المتوفى سنة /51 8/9 -/1/ا1ة) . 
راجع : ابن المرتضى ١١4‏ . 

(9) اعترف الجويني بهذا الموضوع في الشامل في أصول الدّين (القاهرة : دار العرب , بدون تاريخ) », الأول 47 . 


ونحو ذلك من الأعراض)(1) , 
انبرى أبو رشيد إلى تأييد أبي هاشم الجبّائيَ ضدّ أبي على والبلخيّ في الاعتقاد أن 
كل ذيّة بمكن أن يكون ها وجود بدون أيّ عَرَض من أعراضها ماعدا عَرَض الكون22) , 
ويعتقد أبورشيد بأنّ مفهوم الذّرّة (أي : الجوهر ) غير مفهوم اللون , وهناك جواهر بدون 
لون, كاطواء والماء » وكما أن الجواهر التي لها عرض الصّوت أحياناً » ويمكن أن تفقد ذلك 
الصوت في زمان آخرء فكذلك الأمر بالنسبة إلى عرض اللّون(" , 
يفسّر الشيخ المفيد التَغيير بعدم بقاء الأعراض . وفيما يل نصّ كلامه : 
«أقول : الأعراض هي المعاني المفتقرة في وجودها إلى المحال . ولا يجوز على 
شي ء منها البقاء. وهذا مذهب أكثر البغداديّين. وقد خالف فيه البصريّون 
وغيرهم من أهل النحل والآراء» 7 . 
وكان أبورشيد على الاعتقاد الذي ينسبه إلى أبي هاشم , وهو: إِنَّ الألوان(*) 
والأعراض الأساسيّة للحركة والسّكون, والاجتماع والافتراق (أي : الأ كوان) باقية حتّى 
تحلّ محلها أضدادها. ولم ينقل أبورشيد استدلال البغداديّين » بل اكتفى بنقل اعتراض 
البلخىّ ضِده("2 . ولكنّ الأشعريّ ذكر هذا البرهان قائلاً : 
١‏ «واختلف الئاس في الأعراض : هل تبقى أم لا؟ فقال قائلون: الأعراض 


)١(‏ أوائل هلا 4لا. 

(؟) بيرام 4؛. قال بيرام في شرحه 0ه بأنَ الكون هنا يعني أساس الأكوان الأ ربعة » الحركة , السّكون , 
الا تصال , الانفصال . 

(0) نفس المصدره؛ ‏ )؛ . وقال في ص "4 : «ينكر شيخنا أبو القاسم أن يكون الجوهر بدون لون وطعم 
ورائحة وحرارة و برودة ورطوبة و يبوسة». 

(4) أوائل 8 للاطلاع على معنى كلمة «معنى» , راجع هامش رقم )١(‏ المتعلق بكلام المفيد في أوائل الفصل 
السشّادس . 

.5٠١ بيرام‎ )9( 

() ههورتن , علم الكلام الإسلاميّ 8044 ضمن نقل الورقة 1 9ه إلى ا "اه . 
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كلها لا تبقى وقتين ؛ لأنْ الباقي إنما يكون باقياً بنفسه أو ببقاء فيه ؛ فلا يجوز 
أن تكون باقية بأنفسها ؛ لأنَ هذا يوجب بقاءها في حال حدوثها , ولا يجوز أن 
تبقى ببقاء يحدث فيها ؛ لأنها لا تحتمل الأعراض . والقائل بهذا : احمد بن على 
الشَطوي . وقال به: أبوالقاسم البافعة كدر عد اشين علد 
الإصفهانت)17" , 
إن البرهان متوكئ على الحقيقة المتداولة بين المتكلّمين , وهى : إن الأعراض لا 
تكون أعراضاً خاضة بنفسها("). ولقد أوجدت هذه التظرية البغداديّة القائلة بأ 
الأعراض لا تبقى وقتين» اختلافا ينا في الوجود بين الجواهر والأعراض » مع الفارق بينها 
حيث إن إحداها ليس لا بقاء من نفسها , فلابد من تجديدها على الدوام . 
إن هذا الرّأي , عندما يقرن مع الآراء الأخرى للبغداديّين, حيث إن الجوهر يحتاج 
في وجوده إلى الأعراض » وأنه يستمرٌ في وجوده بحكم صفة البقاء التي يحملها ‏ وهذا البقاء 
نفسه يجب أن يكون عرضاً عِيَئْ ججميع المقوّمات اللآزمة للمذهب الأشعريٌ بخصوص 
التجديد المستمرٌ لخلق جميع الكائنات . أقرٌ الشّيخَ المفيد بجميع هذه الآراء , بيد أنه ومعه 
البغداديّون لم يستنتجوا التجديد المستمرٌ للخلق منها . وبما أن البصريّين أنكروا الرَأي 
الأول والثّالث ‏ لذلك لا علاقة لمذهب التجديد المستمر للخلق مع وضعهم مطلقً(" . 
بما أن الأعراض غير باقية » فلا وجود لمذهب قلب الأعراض وإعادتها في المنهج 
البغداديّ . يواصل الشيخ المفيد كلامه قائلاً : 


)١(‏ مقالات ممه". 

00( وفقاً لكلام ييز (ص 54 , )١١4‏ فإِنَ هذه الحقيقة لم تأت من الفلسفة اليونانيّة . وإنها في الواقع ‏ نقطة 
الاختلاف الأساسيّة بين الفلسفة المأخوذة من اليونان» وبين المتكلّمين . ولقد جاءت هذه الحقيقة من 
الفلسفة الهنديّة . 

(0) هذا طبعاً_لايشمل التَظام البصري الذي كان عدوا للمذهب الذَرَيّ » ومع هذا كان يعتقد بأنَّ الجواهر 
يتجدد خلقها في كل لحظة من قبل الله . 


(القول في قلب الأعراض وإعادتها) 

«أقول : إِنَّ ذلك محال لا يصمّ بدلائل يطول ذكرها. وهومذهب أبى 

القاسم , وجبيع من نفى بقاء الأعراض من الموحدين»27 , ' 
كان البصريّون يعتقدون أن للأعراض بقَاء كالأجسام, لأنهم كانوا يتساءلون عن 
إعادة الجواهر والأعراض فيما يتعلّق بيوم القيامة2"7. وكان عبد الجبار يستند إلى أنّه مكن 
5 قدرة الله أن يعيد الجوهر كما يفنيه. ويواصل كلامه قائلاً بأنَ الأ كوان تقبل الاإعادة 
أيضاً. ومن الواضح أن الاستدلال المفروض مقتماً يختلف عن المسألة التي تدور في خلد 
الشيخ المفيد, وذلك لأنه كان يرى بأنَ أعراض ذلك الشخص الذي يجب أن يثئاب أو 
يعاقب في الآخرة , لا تبقى في حياته الدنيا على حاها الذي كانت عليه » بل تتغيّر من لحظة 

إلى أخرى , ولذلك لا وجود لإمكان إعادة نفس تلك الأعراض يوم القيامة بعد تجديد بدنه . 


الزمان 
تحدّث الشّيخ المفيد عن الزّمان بإيجازء لم يعتبره جوهراً» ولا عَرَضأً » ولاذا وجود 
من ذاته » والعقل هو الذي يحدّده. وفيما يل نصّ كلامه : 
«أقول : إِنّ الوقت هوما جعله اموت وقتاً للشيء , وليس بحادث مخصوص . 
والزمان اسم يقع على حركة الفلك, فلذلك لم يكن الفلك محتاجاً في وجوده 
لوقك :وله زماث..وعك هذا القزل سات الموخدية 70 
إن معنى كون الوقت «ليس بحادث مخصوص» هو أنه ليس له وجود من ذاته . 
فهو كل حادثة يختارها الانسان لتثبيت حادثة أخرى على مقياس معيّن . والقول بأنَ الفلك 


. 78 أوائل‎ )١( 
.10١-14481 7/١١ (؟) الغني‎ 
.8١ أوائل‎ )0( 


07" ال ا ص ل ص تمن تظرنات علو الكلام عند الشيخ المفيد 
لا يحتاج إلى وقت وزمان» يعني بأنَ حركة الأفلاك في الوقت الذي تكون فيه وسيلة لقياس 
الأشياء الأخرى ؛ فهي لا تقاس أي شيء أكثر شموليّة وكليّة منها نفسها . 
وهذا ينطبق على التظريّة الثانية من بين التظريّات الثلاث عن الوقت , التي 
ذكرها الأشعريّ » ونسبها إلى أبي على الجبّائيَ . يقول الأشعريّ : 
«واختلفوا في الوقت . فقال قائلون : الوقت هو الفرق بين الأعمال , وهومدى 
ما بين عمل إلى عمل » وأنه يحدث مع كل وقت فعل . وهذا قول (أبي 
الهذيل» . 
وقال قائلون : الوقت هوماتوقته للشيء » فإذا قلت : «آتيك قدومَ زيدٍ» فقد 
جعلت قدوم زَيدٍ وقتأ لمجيئنك. وزعموا أن الأوقات هي حر كات الأفلاك ؛ 
أن الله -عز وجل وقّتها للأشياء . هذا قول اجبائيَ . 
وقال قائلون : الوقت عَرَضٍ » ولا نقول ما هو ولا نقف على حقيقته»(2 , 
إن ما سمّاه الشيخ المفيد زماناً , سمّاه الأشعري وقتاأ عند ذكره نظريّة الجبّائيّ . 
بيد أنَ من الواضح بأنّ كلا اللفظين بمثلان وضع حركة الأفلاك وحالتها العامة بوصفها 
وسيلة لقياس الحوادث الأخرى . 
يلتقي تعريف عبد الجبّار للوقت مع تعريف الحبّائي . يقول عبد الجبّار: «الوقفت 
فيو كة اث عيرق يه الخاظي جدوية الفبزعتدة + أوها غرف بغري الحا درق 7 
ويوضح ذلك بقوله : إن الحادث في مقابل الباقي . ولا يستطيع أحد أن يقول : «أجيئك إذا 
السّماء» أو «الأرض» «لا كانا باقين» . فما يجري مجحرى الحادث بمكن أن يكون توقفاً 
وانقطاعاً أكثر من ككونه شيئاً ابتأً. على سبيل المثال» يمكن أن يقول أحد : «آتيك إذا 
أمسك المطر». فهذه التظرية عن الوقت تشبه نظريّة الشيخ المفيد. وعندما يقول الشيخ 


)١١‏ هقالات “"؛1:؛. 


(0) شرح ١ىلا.‏ 


المفيد: «الوقت ليس بحادث مخصوص» , فهويقصد ‏ كما يفيده السيّاق ‏ بأنه حادثة 
مألوفة , يتم اختيارها من قبل الإنسان بوصفها نقطة على مقياس معيّن , متطابقة مع حادثة 
أخرى يقصدها . 
ولكن على الصعيد العمليّ ؛ يستعمل الشيخ المفيد وعبد الجبّار كلاهما الوقت لتعيين 
لحظة خاصة أو وحدة من الدَيمومة والاستمرار» ولا يستعملانه كنقطة . وهذا يقول الشيخ 
المفيد بأنّ الجواهر مما يصصّ عليها البقاء , وانّها توجد (أوقاتاً كثيرة)'2. ويقول عبد الجبّار 
أن الأمريجب أن يقتم على الفعل بمقدار طول الرّمان: وسمّى ذلك أوقاتاً كثيرة أيضا(" . 
يتضح هذان التصوّران من خلال جوابي الشيخ المفيد على اعتراض أحد الفلاسفة , 
عيف يقوك.: لو كات للفلقيدانة .وكات اش قد أحدث الأشياءبواخدا يعد الآخن فهذا 
يعني أنَ لله شريكاً كان معه , وهو الزمان . إن هدف هذا الفيلسوف لم يكن إثبات وجود 
الزْمان مع الله , بل مهاجمة عقيدة المتكلّمين القائلة أن للخلق بداية » وكان الله وحده قبل 
ذلك , 
إن الجواب الأول للشيخ المفيد يقضي بأنَ مفهوم الزمان إبداع من المهيمن على 
الزمانء لا غير. والزّمان اسم يطلق على حركة الفلك أوعلى وحدات القياس الأخرى . 
ولذلك لم يكن هناك زمان قبل أن يُخلّق أحد. يقول الشيخ المفيد : 
«إِنَ الله -تعالى ‏ لم يزل واحداً لا شيء معهء ولا ثاني له, وأنه ابتدأ ما 
أحدثه من غير زمان. وليس يجب إذا أحدث بعد الأأوّل حوادث أنْ يحدثها في 
زمان. ولوجعل ها زماناً, لا وجب بذلك قدم الزمان» إذ الزمان حركات 
الفلك , وما يقوم مقامها مما هو مقدورها في التوقيت. فمن أين يجب عند هذا 
الفيلسوف أن يكون الزمان قدماً إذا لم يوجد الأشياء ؟ ضربة واحدة» لولا أنه 


)١(‏ أوائل ه7. 
(؟) المغني 7/1١١‏ 764. 


شف مع اجن نض ٠‏ الظرعات عله الكلام عند التيع المقيد 
لا يعقل معنى الرّمان»(2 , 
ولكنّ الشيخ المفيد في جوابه الثاني على نفس هذا الاعتراض يرى بأنَ الزمان 
مركب من وحدات متميّزة من البقاء والدوام. ويقول بأنه يمكن على الله أن يوجد فعلاً بين 
هذه الوحدات . ولا تحدث مثل هذه الأفعال في زمان محتد . ولو أن هذا الفلحرت لا ريز 
أن يقر بوحود اسل له زيقة بين اللحفلات والغترات عفان القلية المفيد يضعه في قائمة 
من يرى بأنّ جبيع الأشياء يجب أن تكون في زمان واحد . وفيما يل كلامه في هذا المجال : 
«على أنه يقال لمن ظنّ أن الأفعال لا تكون إلا في زمان , خبّرونا عمًا بين 
الزمانين المتكصلين , أهو زمان أو غير زمان. فإن قالوا : زمان » أحالوا بجعلهم 
بينهما فصلاً. فإن قالوا : لا زمان بينهماء اعترفوا بتقدير فعل لا في زمان. 
وإن زعموا أن الزمان شيء واحد لا يتقدّم بعضه بعضاً , جوّزوا أن يكون 
الموجود في سنة أربعمائة من ال حجرة هو الّذي كان موجوداً في السَّنة الأول 
منها. وأنَ الموجود في عهد آدم عليه السلام ‏ على الابتداء مبتدأ في عهد النبيّ 
-عليه السلام ‏ ؛ وأنَ زمان آدم هو زمان محمد عليهما السّلام - وهذا لا يعقل 
على البديهة»(؟) , 
عندما نتحدّث عن رأي الشيخ المفيد حول الحركة فيما بعد سيظهر لنا أن هذه 
الوحدات المنفصلة من البقاء والدوام شكلاً ذريّاً . 


الأجسام 


تتألّف الأجسام من اتصال الذَّرّات مع بعضها البعض . يقول الشيخالمفيد في هذا الصدد : 


. العكبريّة» المسألة السابعة عشرة‎ )١( 
. (؟) العكبريّة. المسألة السابعة عشرة‎ 


إن 


(القول في الأجسام) 
«أقول : إِنَ الأجسام هي الجواهر المتألّفة طولاً وعرضاً وعمقاً . وأقلّ ما تتألف 
منه الأجسام ثمانية أجزاء : إثنان منها أحدهما فوق صاحبه طولاً » وإثنان 
يليان هذين الاثنين من جهة اليمين الشمال يصير بذلك عرضاً » وأربعة تلقى 
هذه الأ ربعة فيحصل بذلك عمق . 
وعلى هذا القول جماعة من المتكلمين. وقد زعم قوم أن الجسم يتأ لف من سبّة 
أجزاء ؛ وقال آخرون : إنه يتألف من أربعة أجزاء. وذهب قوم إلى أن حقيقة 
الجسم هوالمؤلّف , وقد يكون ذلك من جزءين . فالأجسام من نوع ما يبقى . 
وقد ذكرت ذلك في الجواهر المنفردة . 
والتأليف عندي وسائر الأعراض لا تبقى . وهذا مذهب أبي القاسم البلخيّ , 
وجماعة من قبله من البغداديّين. ولم يخالف في بقاء الأجسام أحد من أهل 
التوحيد سوى النَظَام » إِنْه نعم أنها تكدة خالا هنس00 
مسألة بقاء الأجسام ترتبط مما لحظناه في بحثنا عن بقاء الأعراض . وكان 


الشيخ المفيد يعتقد بأنَ الأعراض ‏ غير باقية . بيد أن البصريّين يرون أن الأعراض 
الاساسيّة ‏ وأحدها التأليف -باقية » وتظلَّ كذلك حتى تحلّ محلها أضدادها . لذلك فانَ 
الذرَات التي تكوّن الجسم من وجهة نظر البصريّين ‏ تبقى متّصلة على الدوام . 

إذا كانت ثماني ذرّات ضروريّة لتأليف جسم ذي ثلاثة أبعاد » فإنَ الذَّرَات 
نفسها ليست ذات ثلاثة أبعاد. لم يتطرّق أبورشيد إلى موضوع عدد الذَّرّات التي يتألف 
منها الجسم ولعلّ السبب في ذلك هوانتماؤه إلى المدرسة البصريّة » وبحكم هذا 
الانتماءء فإِنّه كان يرى أن للذَّرّات نوعاً من الامتداد("2. وذكر أبورشيد ء البلخيّ 


)١(‏ أوائل /الا. 
)2 يينز ه . يشير إلى أن من المحتمل أن يكون هذا دليلاً على عدم اهتمام البصريّين بهذه المسألة » بيد أنه يك 


لس#» 


1" ...0 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
- بوصفه ‏ معارضاً لرأي أبي هاشم القائل بأنَ لكلّ ذرَّة مقداراً من الامتداد('2. لذلك ينبغي 
التوقع بأنَ البلخيّ قد تحدث عن أقلّ عدد من الذَّرّات لتأليف جسم ذي ثلاثة أبعاد. وهذا 
العدد اا أربعة : قلات الل لاض وا 0 الشيخ 
ل" بيد أنه انبرى إلى الحديث عن أقل عدد 
لازم من الدات وو الس بابي 7001 
ترقيعيَ7؟2. ولو كان يعتقد ‏ كالبلخيّ ‏ بأنّ للذّرَّات امتداداً فقط عندما يت ركبن في الجسم , 
حينئذٍ يمكنه ‏ بحق ‏ أن يتحدّث عن أقلّ عدد من الذّرّات لتأليف الجسم » أسوةً بالبلخيّ . 


الحركة (التحرّك) 
لعلّ الااتفاق الأول للشيخ المفيد مع البصريّين حول وجود بُعَدٍ ومساحة للذّرّات 
دليل على اعتقاده بأنّ جميع الأجسام لا تتحرّك بحركة بعضها . وبناءً على رأيه » فإِنَ لكل 
ذرّة امتدادها الخاصٌ بها ؛ في ضوء ذلك فإِنَ كل جزء ممتد من الجسم قادر على أن يتحرّك 
وفقاً لامتداده الخاصٌ به دون أن يتحرّك الجسم كله . من جهة أخرى , لوقال أحد بأنَّ 
الامتداد خاصية للجسم وحده , وليس للذرة المنفردة » عند ذلك تكون حركة الجزء هى 
نفسها حركة الكلّ. يقول الشيخ المفيد : 
- 3 - - - - 
بأن يكون مفهوم الذرّات , بوصفها مجرّد نقاط , موضع بحث بين المتكلمين الذين ليس هم حظ من الاطلاع 
على التفكير اليونانيّ كالفلاسفة . 
)١(‏ 0 بيرام 78. 
0( هورتن , مسألة » ص ١77؟»‏ ضمن نقل الورقة ا” . إ[يقول البلخي : إنه يحصل من أجزاء ثلاثة كمثلث فوقها 
جزء رابع كهيئة المخروط . المعرب] . 
(0) أوائل 7. 
6 التناقض حظ كلّ من كان ذا أفكار ترقيعيّة أو هجينة , ولكنّ الشّيخ المفيد يمثل مدرسة أصيلة مستقلّة ها 
أفكارها النقية من كل شوائب الترقيع . وأ ا ا 
فإنه نقل رأي بعض المتكلمين , وليس ,أيه . وما توقمه الكاتب غير صحيح . المعرّب . 


(القول في الأجسام هل يصع أن يتحرّك جميعها بحركة بعضها) 
«وأقول : إنه لا يصمح ذلك , كما لا يصحٌ أن يَسْوَدٌ جميعها بسواد بعضها , ولا 
تبيضٌ ولا تجتمع ولا تفترق. ولأنَ المتحرّك هوما قطع المكانين, ومحال أن 
يكون اللآبث قاطعاً . وهذا مذهب جماعة كثيرة من أهل التظر. وقد خالف 
فيه كثير منهم أيضاً. وهو مذهب أبي القاسم البلخيّ وغيره من 
المتقدمين)(1' , 

وقدّم دليلين على اعتقاده , استلهما من لغة المحادثة اليوميّة : لا يطلق أحد صفة 
السّواد على شيء بأ كمله لاسوداد قسم منه . ومن المستحيل أن يكون الثيء متحرّكاً وساكناً 
في أن واحد. 
مضافاً إلى ذلك ذكر الشيخ المفيد بأنه يتتفق مع البلخيّ في هذا الموضوع . بيد أن 
ابن المرتضى ذكر بأنّ هذا ليس مذهب البلخيّ » وفيما يل نصّ كلامه : 
«عندما يتحرّك جسم من الأجسام فإِنَ الحركة تنفذ إلى جميع ذرّاته . غير أن 
العلآف والكعبىّ قالا بأنَ «الكلّ يتحرّك بحركة البعض» . 
وتعليم أغلب الفلاسفة هو«أنَ الجسم إذا كان في حركة , فإِنّ باطنه وخارجه 
كليهما ني حركة». وقال الكعبيّ خلاف ذلك مانضّه : «لا ! المتحرّك هو 
التطح الخارجي فقط , وليس الداخلي ‏ لأننا لا نعلم مكانه»0) . 
إن تصوّر البلخيّ عن المكان بوصفه سطحاً خارجياأ للجسم يحدّد رأيه حول الحركة . 
وكان يعتقد بأنَ المكان هو السّطح المحيط , على خلاف البصرريّين الذين كانوا يرون بأَنَ 
المكان هوالمحل الذي يستقرّعليه الجسه0" . ويتفق الشّيخ المفيد معه في هذه المسألة7؟' . 


.٠١ أوائل‎ )١1( 

. 78 ضمن نقل الورقة ب‎ ١9 هورتن, مسألة... ص‎ )١( 
. ١7 ضمن نقل الورقة ب‎ ١8 هورتن , فلسفة ألي رشيد » ص‎ )( 
. وقد نقلنا ذلك سلفاً‎ . 48١ أوائل‎ ):( 


1" الم ص تيم .:تظريات على الكلام عند الشيخ المفيد 
يقول البلخيّ(١‏ والشّيخ المفيد(" بأنّ الكون في المكان شرط لازم للحركة . ويرى الشَّيخْ 
المفيد بأنَ الجسم المتحرّك هو«ما قطع المكانين»0. وتجاوباً مع هذه المقدمات, يجيب 
البلخيّ بكلّ صرامة على السَؤال المطروح فيما إذا كان الجسم يتحرّك كله أو يتحرّك سطحه 
الخارجيّ فقط. ومع أخذه بعين الاعتبار أن الحركة تغيير في المكان » وأنَ المكان عبارة عن 
الجسم المحيط المباشرء يستنتج البلخيّ بن التطح الخارجيّ للجسم المتحرّك يتحرّك فقط . 
إن السّطح المحيط بداخل الجسم هوالسّطح الخارجيّ الذي يظل على حاله طوال الحركة 
الكليّة للجسم . ولذلك لا يتطلب أن تتحرّك جميع أجزاء الجسم المتحرّك . 

إن البلخيّ متساوق مع مقدماته في طيّات نظامه . أمَا الشيخ المفيد فليس كذلك , 
إذ يلجأ إلى الدليل المأخوذ من العرف العام. ويكمن جذر الاختلاف» في اتفاق الشيخ 
المفيد مع البصريّين ضد البلخيّ (على الرغم من زعم الشيخ المفيد بأنَ البلخي يتفق معه) 
الذي يرى بأنَ لكل ذرَة في الجسم امتدادها الخاصٌ بها . إِنَ الجسم , الذي لكلّ جزء من 
أجزائه امتداده الخاصٌ به » مجموعة واحدة , ويمكن أن يقال بأنه متحرّك عندما تتحرّك جمبيع 
أجزائه . لذلك وبالرّغم من كل ما قاله الشيخ المفيد عن اتفاقه مع البلخيّ بشأن تعريف 
المكانء ومعنى الحركة, فإنه لابد أن يكون قد عزف - مرّة أخرى ‏ عن المدرسة المعتزليّة 
البغداديّة لصالح المدرسة المعتزليّة البصريّة , معتقداً بأنَ الجسم عندما يتحرّك , يجب أن 
تتحرّك جميع أجزائه . 

فيما يخصّ المسألة الأخرى , وهي : هل يصمح في الجزء الواحد أن توجد فيه 
حركتان في وقت واحد؟ يتّفق الشيخ المفيد مع البلخيّ ضد البصريّين . وفيما يل نص 
كلامه : 


. 14 1 هورتن , فلسفة أي رشيدء ص 14 ء في نقل الورقة‎ )١( 
.7 (؟) أوائل‎ 
.٠١ أوائل‎ )0( 


إن 


(القول في الجزء الواحد هل يصمح أن توجد فيه حركتان في وقت واحد) 
«وأقول : إِنَْ ذلك محال لا يصمح من قبل أن وجود الحركة الواحدة يوجب 
0 » فلووجدت فيه الحركتان لم يخل القول في 
ذلك من أحد وجهنين : إِمَا أذ بقع بها مكادر في عالااواةة ذلك 
غالدة ار أل ديق باتعداخرا ولا يكون للأخرى تأثير وذلك أيضاً فاسد محال . 
ولا معنى لقول من قال : إِنْ تأثيرهما سرعة قطعة للمكان, لأنّ السّرعة إنما 
تكون في توالي قطع الأماكن دون القطع الواحد للمكان الواحد . وهذا مذهب 
أبي القاسم, وجاعة كثيرة من أهل النظر. وقد خالف فيه فريق من المعتزلة , 
وجماعة من أصحاب الجهالات)(2 , 
الشيخ المفيد ‏ الآن ‏ على صواب عندما يدعي بأنَ البلخي في جانبه . ونقل أبو 


رشيد اختلاف البلخيّ مع أبي هاشم في هذا المجال قائلاً : 


«قال الكعبىّ في كتابه : «عندما يرك فاعلان الذَّرَة» فإنهما يشكلان مركا . 
وذلك لأنّ محرّكين لا يقدران أن يعملا منفصلين في محلّ واحد» . 

وحسب كلام أبي هاشم , فإِنَ كلاً منهما يولّد حركته . وهذا الكلام نزاع 
لفظىّ فقط. كلّ محرّك , إذا كان وحدهء فلا يحرّك الثىء . لذلك فإنّ الحركة 
المولّدة واعرق 7 1 


إن هذه المسألة غير مهمّة بذاتها » وإنما تكمن أهميّتها في أنها أدّت بالشيخ المفيد 
أن يتحدّث عن مذهبه بالنسبة إلى الحركة وعلاقتها بِالزّمن . فرسم نتيجة من رأيه السَابق 


)١(‏ أوائل ٠١8‏ . إِنَ استعمال الشيخ المفيد لكلمة «الوقت» في العنوان , وكلمة «الحالة» في النصّ يدل على أن 
الكلمتين مترادفتان عنده . 

(1) هورتن, فلسفة ١14‏ , ضمن نقل الورقة | ٠١6‏ أشار هورتن أن أبا رشيد سممى ذلك اعتراضاً لفظيًاً طفيفاً , 
وهكذا لايمكن الاقرار بأنه كان مع الكعبيّ ضد البصرّين . 


(010) 
(0 


...0-2 فظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


(القول في الحركات هل يكون بعضها أخفّ من بعض) 
«وأقول : إِنَ ذلك محال » لما قدّمت من القول في استحالة وجود الح ر كتين في 
جزء واحد في حال واحد . وإنما يصحّ القول في المتحرّك بأنه أخق من متحرّك 
غيره وأسرع . ولا يستحيل ذلك في الأجسام . وهذا أيضاً مذهب أبي القاسم , 
وأكثر أهل التظر. وقد خالف فيه فريق من الدهريّة وغيرهم»(" , 
بكلمة بديلة , إنْ السبب في أن الحركة لا تتغيّر من حيث السّرعة هو أنه لا 
يمكن لشبيء متحرّك أن يتجاوز مكانين في لحظة واحدة. وهذا يستلزم الفرض 
مسبقاً بأنه ليس في الفضاء ذرّات فقط , بل إِنَ الزمان مركب أيضاً من ذرّات 
منقطعة من الدوام » وغير قابلة للانقسام . ويمكن للجسم فقط أن يقطع ذرَة 
فضائية واحدة خلال ذرَّة زمانية واحدة , وذلك لأنّ الاثنتين غير قابلتين 
للانقسام. ول وكانت الحركة في جسم ما أسرع من الحركة في جسم آخرء 
أي : إِنَ الجسم الأول يقطع مكانين خلال ذرَةِ زمنيّة واحدة » فهذا يعني 
تنصيف الذرة الزمئيّة » وهومستحيل . من جهة أخرى , لو كان الجسم 
الأ بطأ يقطع فقط ذرّة فضائية واحدة خلال ذرَين زمانيتين » فهذا يعني تنصيف 
الذرّة الفضائية », وهو مستحيل أيضاً . طبيعيّا ليس ثمّة شك في أنْ حركة 
بعض الأجسام أبطأ من حركة أجسام أخرى . بيد أنَّ توضيح هذا الأمر ليس 
في الحركات المنفردة» بل في الفواصل الموجودة بين هذه الحركات . وذلك 
حسب كلام الشيخ المفيد «لأنّ السّرعة إنما تكون في توالي قطع الأما كن 
دون القطع الواحد للمكان الواحد»7") 


أوائل ٠١١‏ . 
أوائل م١٠‏ . 


إنَ هذا التصوّر عن الزمان المنقطع , المرتبط بالنظرية القائلة بأَنْ 
حركة واحدة فقط يمكن أن تكون في جزء واحد , كان سائداً في الأ وساط 
الكلاميّة منذ عصر ابن هذيل . قال الأشعري بشأنه : 
((وزعم أبوالهذيل أن الأعراض تنقسم بالمكان أو بالزمان أو بالفاعلين ؛ فزعم 
اللاي الا لا ل ا الماع 
من الحركة غير ما حلّ الجزء الآخرء وأنْ الحركة تنة تنقسم بالزمان فيكون ما وُجد 
في هذا الزمان غير ما يوجد في الآخرء وأنّ الحركة تنقسم بالفاعلين فيكون فعل 
هذا الفاعل غير [فعل] الفاعل الآخر»(1) 
وعد الأشعري أبا على الجبّائي مخالفاً لكلا الرأيين , فقال : 
«وأنكر «الجبّائي» وغيره من أهل النظر أن تكون الحركة الواحدة تنقسم 
تتجزأ أو تتبّض »ع أو أن يكون حركة أولون أو[قوّة] لأحد الأشياء؛ وقال : إِنَ 
الجسم إذا تحرّك ففيه من الحركات بعدد أجزاء المتحرّك, في كلّ جزء حركة ‏ 
وكذلك قوله في اللون وفي سائر الأعراض)07" , 
بيد أن أبا هاشم يعتقد بنظريّة الحركة المنقطعة » وعده ما لفوه منجّماً وليبس 
متكلماً . يقول ابن المرتضى : 
«وفقاً لمدرسة أبي هاشم, فلا تستطيع حركة أن تكون أسرع من حركة 
أخرى . وعندما تبدو حركة ما بطيئة في نظرنا » فإنها عبارة عن مجموعة من 
الحركات المفردة المقطوعة بحالات السكون. وهذا خلاف لتعليمات بعض 
الكخين 7 


. [الجملة الأخيرة موجودة في النصّ الأصلى , وقد نقلناها , إتماماً للفائدة . المعرّب]‎ 8١05 مقالات‎ )1١( 
-9ا".‎ 9١ نفس المصدر‎ )( 
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١‏ سي م الظريا تتدعل اكلام عه الشخ اليد 


إذن » أصبح الزمان الذرّي المنقطع هو المذهب المتعارف عند المعتزلة » بواسطة أبي 
هاشم على الأقل . 


العلَيّة المباشرة لله 
لم يستعمل مفهوم الزمان الذرّي من قبل المعتزلة ‏ كما استعمل من قبل الأشاعرة 
فيما بعد ليضيف إلى قدرة الله الكليّة وهدايته التكوينية الفريدة شيئاً . وكان النزاع 
ععدفا بن مععرلة بغداد والبصرة في هذا المجال, حيث كان البغداديّون- ومعهم الشيخ 
المفيد - ينكرون أن تفعل القدرة الالهميّة خلافاً لخاصيّة الثقل الذَّاتيّة للأشياء. وفيما يل 
كلام الشيخ المفيد : 1 
(القول في الثقيل هل يصحّ وقوعه في اهواء الرقيق بغير علاقة ولا عماد) 
«وأقول : إِنَ ذلك محال لا يصحّ ولا يشبت . والقول به يؤدّي إلى اجتماع 
المتضادّات. وهذا مذهب أبي القاسم البلخيّ , وجماعة م المعتزلة » وأكثر 
الأوائل. وخالفهم فيه البصريّون من المعتزلة . وقد حكي أنه لم يخالف فيه 
أحد من المعتزلة إلا اجبائيَ وآبنه وأتباعهما» 7" . 


وعندما ينظر إلى المسألة من الجانب البصريّ , فإنَ النزاع يدور حول قدرة الله» هل 
إنها تستطيع أن تتحكم في الأجسام الثقيلة مباشرة دون استعمال للوسائل والالآت. قال 
أبورشيد بأنَّ هذا ممكن » وأنكره البلخيَ”'". والمسألة هي : هل إن الله قادر على تعطيل 
قوانين العليّة الميكانيكيّة, فالشيخ المفيد والبلخي يذكران ‏ بصورة ضمنية ‏ أن تكون لله 
قدرة التدخل المباشر في مثل هذه المسائل . يقول الشيخ المفيد : 


.٠١م أوائل‎ )١( 
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(القول في الجسم : هل يصمح أن يتحرّك بغير دافع) 

«وأقول : انه لوصح ذلك بأن توجد فيه الحركة اختراعاً كما يزعم المخالف » 

لصح وقوف جبل أبي قبيس في اهواء بأن يخترع فيه السكون من غير دعامة 

ولاعلاقة . ولوصحٌ ذلك ؛ لصح أن يعتمد الحجر الصلب الثقيل على الزجاج 

الرقيق» وهما بحاهما , فلا ينكسر الزجاج ؛ وتخلل الثار أجزاء القطن , وهما 

على حاهماء فلا تحرقه . وهذا كله تجاهل يؤدّي إلى كلّ محال فاسد . وإلى هذا 

القول كان يذهب أبو القاسم , وجماعة من الأ وائل» وكثير من المعتزلة . وإنما 

خالف فيه أبوعللٍ الجبّائي » وأبو هاشم أرنهء ومن تننهييا»7 1 

يد لسر وبالرغم من أنّ الشيخ المفيد لم يقل ذلك فإنَ المسألة التي هي 

موضع نقاش تدور حول قدرة الله للتدخل مباشرة في السَير الاعتياديّ للعليّة الطبيعيّة. وقد 
بين أبورشيد المسألة على النحو التّالي : 

«نحن نعتقد بأنّ الله يحرّك الجسم الثقيل دون أن يدفعه أو يجذبه جسم آخر. 

وقال أبو القاسم في كتاب «عيون المسائل» بأنْ هذا غير ممكن . وفقاً لقوله , 

فلا بمكن على الله أن يوجد حركة مخترعة ماديّأ, دون أن تكون متولّدة عن 

كر 

يبرهن أبورشيد على رأيه هذا في مكان آخر حيث يقول بأنَ القوّة المبذولة من قبل 

حبّة خردل مكن أن تتساوى مع القوّة المبذولة من قبل الفيل » وبالعكس . و يشير الى أن 
الدليل المعارض لذلك ذو بعد نجريبي فقط , لابعد ضروري . ويواصل كلامه , فيقول : 

«لذلك , فإِنْ بعض المتكلمين استطاعوا أن يعتقدوا بأنْ هذه الاختراعات 

مبتدئات» لا انها وجدت بالضرورة بواسطة قوّة في الجسم . لهذا كان شيخنا 


.٠١م أوائل‎ )1١( 
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4" عماسم ممم عع ...2 فظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
أبوعلي يوز حتى أن تكون الريح العاصفة مبتدئة » لا متوّدة عن سبب2(6) , 
إن ما نستنتجه من هذا كله هو أن البغداديين والشيخ المفيد كانوا متشدّدين أكثر 
بشأن العلّيّة الميكانيكيّة الطبيعيّة» في حين كان البصريّون يرون بأنّ الله قادر أن يفعل 
بالأجسام مباشرة دون استعمال آلات ماديّة , وأحياناً كانوا يعتقدون بنظرية الحركة 
المبتدئة في الأجسام . 


الأرض والعالم 
يحذو الشيخ المفيد حذو البلخيّ في رأيه حول الأ رض والعالم . ويُستَلْهَمُ الرأيان من 
تعريفيهما للمكان. وعند بحثه عن ا معنى المقصود من العالم » يقول الشيخ المفيد : 
«أقول : إن العالم هوالسّماء والأرض وما بينهما وما فيهما من الجواهر 
والأعراض . ولست أعرف بين أهل التوحيد خلافاً في ذلك»2" , 
بعد ذلك يقدّم صورة عن العالم » وال وضاع التي عليها أجزاؤه, فيقول : 
«أقول : إِنَّ الفلك هوالمحيط بالأرض الدائر عليها , وفيه الشمس والقمرء 
وسائر النجوم والأأرض » وف وسطه ممنزلة النقطة في وسط الدائرة. وهذا مذهب 
أبي القاسم البلخي ء وجماعة كثيرة من أهل التوحيد » ومذهب أكثر القدماء 
والمنجّمين. وقد خالف فيه جماعة من بصريّة المعتزلة » وغيرهم من أهل 
النحل»9" . 
إن المصادر المتوفرة تحت أيدينا لا تذكر مخالفة أحد من البصريّين هذا الرأي . 
ويعارض أبو رشيد» البلخىّ بسبب اعتقاده بنظريّة المتناقضا ت(24, بيد أن الشّيخ المفيد لم 


(1) نفس المصدر ١48‏ » ضمن شرح الورقة ب ١١89‏ . 
(0) أوائل .٠١‏ 

(0) نفس المصدر. 
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يشر إلى ذلك القسم من صورة البلخيّ عن العالم. ويستطرد الشيخ المفيد في كلامه , 
فيتحدث عن حركة الفلك قائلاً : 
«أقول : إِنَْ المتحرّك من الفلك من جهة الامكان ما اختصّ منه بالمكان» ومن 
جهة الوجوب ما لاقى الهواء » وقطع بحركته المكان. وأمَا ما يلي صفحته العليا 
فإنها لا متحرّكة ولا ساكنة» لأنها في غير مكان . وأقول : إِنّ المتحرّك منه إِنْما 
يتحرّك حركة دورية كما يتحرّك الدائر على الكرة. وإلى هذا يذهب البلخىّ ‏ 
وجماعة من الأ وائل وكثير من أهل التوحيد»( . 1 
لم يحط شيء بذلك الجانب من الطبقة الخارجيّة للفلك , لذلك ‏ طبقاً للتعريفين 
اللذين ذكرههما الشيخ المفيد والبلخيّ عن المكان. فإِنّ هذا القسم ليس في مكان. وما أن 
الحركة والسكون يستلزمان الوجود في مكان, فهذا القسم الذارجي لا هو متحرّك , ولا هو 
نا ك: 
تحدث الأشعري عن الجدال القائم حول العالم فيما إذا كان في مكان أو لا ؛ بيد 
أنه لم يذكر الأطراف المشاركة فيه7'. ولا تفيدنا المصادر المتوفرة تحت أيدينا » بشأن 
البصريّين هل كانوا يعتقدون ‏ صراحة- بوجود العالم في مكان أولا . ولكن مما أن التعريف 
البصريّ للمكان يذكر على أنه مَسئّد ومحيل , وليس حيطا بالأشياء » لذلك يمكن أن 
نستنتج على أن الطبقة الخارجيّة للفلك ‏ حسب رأيهم ‏ موجودة في مكان , بدليل أنها 
مستقرّة على الطبقات الداخليّة . ووفقاً لنظريّة البصريّين , فإِنَ المكان ليس شرطً لازماً 
للحركة” . وهذا مكن أن تكون الطبقة الخارجيّة للفلك متحرّكة . 
إنَ المكان » بوصفه شيئاً لازماً للحركة , مقدّمة في جواب الشيخ المفيد على فرضيّة 


() أوائل ١م.‏ 
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24 عب اس كاد ل نظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
من الفرضيّات . يقول الشيخ المفيد : 
(القول فيمن نظر وراء العالم أو مد يده) 
«أقول : إنه لا يصمَ خروج يد ولا غيرها وراء العالم , إذ كان الخارج لا 
يكون خارجاً إلا بحركة , والمتحرّك لا يصحّ تحرّكه إلا في مكان. وليس وراء 
العالم شيء موجود » فيكون مكاناً أوغير مكان...2(6 , 
ينسب ابن المرتضى نفس هذا الاعتقاد إلى البلخيّ , ويخالفه2"7 . مرّة أخرى يقدم 
الشيخ المفيد نفسه على أنه مع البغداديّين , ضدّ البصريّين. 
تحدّث الشيخ المفيد عن الأ رض وهيئتها » وهل هي متحرّكة أو ساكنة قائلاً : 
«أقول : إِنْ الأرض على هيئة الكرة في وسط الفلك , وهي ساكنة لا تتحرّك . 
وعلة سكونهاأتها في المركز. وهومذهب أبي القاسم , وأكثر القدماء , 
والمنجّمين. وقد خالف فيه الجبّائيَ » وابنه » وجماعة غيرهما من أهل الآراء 
والمذاهب من المقلّدة والمتكلّمين»(7) 0 
نقل أبورشيد بأنَّ أبا علىّ يعتقد بأنَ الأرض مسطحة . أمَا نجله أبوهاشم فقد 
كان متردّدا في ذلك , مع ميل منه إلى القول بأنها كرويّة . وكان أبوعلي يرى بأنّ الدليل 
على سكون الأ رض هو أن الله جعلها كذلك في لحظة من اللحظات . وكان أبوهاشم يقول 
بأنّ هذا يمكن أن يكون هو الدليل » أو أنَ الدليل هوتساوي القوى المؤثّرة عليها من الأعلى 
والأسفل7؟؟. وهذا الدليل يقفق مع الدليل الذي أقامه البلخيّ والشيخ المفيد . 


.٠١١ أوائل‎ )١( 
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الطباع 
يرى الشّيخ المفيد بأنَ للأشياء طباعاً تَيّئْها للانفعال باتجاه معيّن. وفيما يل نص 
كلامه في هذا المجحال: 
«أقول : إِنّ الطباع معان تَحلَ الجواهر يهيّأ بها الفعل للانفعال, كالبصر وما 
فيه من الطبيعة التي بها يتهيّأ لحلول الحسٌ فيه » والاإدراك » وكالسمع 
والأنف السليم واللهوات » وكوجوده في التار التي تحرق به ومن أجله ما أمكن 
بها الإحراق. والأمر ني ذلك وما أشبهه واضح الظهور والبيان. 
فصل : وأقول : إِنَ ما يتولد بالطبع فإنما هو لمسبّبه بالفعل في المطبوع ‏ وإنه لا 
فعل على الحقيقة لثيء من الطباع . وهذا مذهب أبي القاسم الكعبي , وهو 
خلاف مذهب المعتزلة في الطباع , وخلاف الفلاسفة الملحدين أيضاً فيما 
ذهبوا إليه من أفعال الطباع . وأباه الجبّائيّ » وابنه » وأهل الحشوء وأصحاب 
المخلوق والاجبار»(1) , 
لقد عورض رأي البلخيّ في الطباع من قبل مدرسة البصرة. وقال أبورشيد بأنْ هذا 
الرأي لا يُعقَلء إذ أنَ الله قادر تماماً على أن يُنبت الشعيرمن حبّة القمح , أو أن يخلق أيّ 
حيوان كان, من نطفة الإنسان2©0. فالمبدأ المتطرّف للطباع ‏ الذي رفضه الشَيحَ المفيد 
والبلخي » والّذي يرى بأنَ الله وحده جعل العليّة بكاملها في طبع الأشياء , والاورادة من 
الانسان ‏ هومبداً الحاحظ . 
رأينا سابقاً بأنَ الشيخ المفيد والبغداديِين يعتقدون بأنّ الله غير قادر أن يتدخل في 
سير الأشياء مباشرة» فيمسك الأجسام الثقيلة في الجوّ, مثلاً . ويبدو بأن هناك نواميس 


(01) أوائل م ١م.‏ 
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الل ل سي صمي م سم مم متت نظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


ونظماً طبيعيّة تمارس الأشياء علّيّتها في ضوئها . تنكر مدرسة البصرة كلا الرأيين معتقدة بأنَ 
له سيطرةٌ مباشرةً على نظام الطبيعة . وهنا يعرض البصريّون أنفسهم على أنهم قريبون من 
الأشاعرة تماماً . 


العناصر الا ربعة 


(010) 


يعتقد الشيخ المفيد بنظريّة العناصر الا ربعة أيضاً قائلاً : 


(القول في تركب الأجسام من الطبائع واستحالتها إلى العناصر 
والاسطقسات)0(١)‏ 

«وقد ذهب كثير من الموحدين إلى أنَ الأجسام كلها مركبة من الطبائع 
الأربع» وهي : الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة. واحتجّوا في ذلك 
بانحلال كل جسم إليهاء وبمما يشاهدونه من استحالتها » كاستحالة الماء 
بشارا والسخاوفاء يدوا لوادت مشيرانا :وا الحيوان مواناً نو يوعهرة القارة وا مائتة 
وامهوائيّة والترابيّة في كلّ جسم , وأنه لا ينفك جسم من الأجسام من ذلك . 
ولا يعقل على خلافه , ولا ينحل إلا إليه . وهذا ظاهر مكشوف . ولست أجد 
لدفعه حجّة أعتمدها. ولا أراه مفسداً لشيء من التوحيد والعدل والوعد 
والوعيدء أو النبوّات والشرائع » فأظرحه لذلك . بل هومؤيّد للدين» مؤكد 
لأدلة الله تعالى على ربوبيّته وحكمته وتوحيده. وممّن دان به من رؤساء 
المتكلّمين : النَظَام . وذهب إليه البلخيّ » ومن اتبعه في المقال»0) , 


الاسطفس كلمة يونانية معنى الأصل ٠.‏ لمعب ٠.‏ 


() أوائل 4م 88 . راجع : باول كروس في «جابر بن حيّان» مذكرات المعهد المصري , المخامس وال ر بعون 


2,١56 ,)1519(‏ هامش رقم فيما تخص خلفيّات هذه المصطلحات عند اليونانيّين واستعمالها من قبل 
الهلنيّين العرب . وأشار كروس إلى أنَّ ارسطو بالرغم من استعماله أحياناً لكلمة الطبيعية مع صفات ال حرارة 
والبرودة والرطوبة واليبوسة والناريّة والترابيّة والهوائيّة » بيد أنه لم يستعملها لتدلَ على العناصر نفسها . 


لله 


نقل أبورشيد رأي البلخيّ حول العناصر الأ ربعة معتقدأ بأنه مخالف لمذهب 
البصريّين. وذكر بأنَّ البلخيّ قال : «إنَ البشر وجميع الأجسام التي تأتي وتقوت , متركبة 
من أربعة عناصر , لذلك يمكن الاستعاضة بأحدها عن الآخر»(1 . وني حديثه عن انقداح 
التار من بين حجرين عند احتكا كهما , والماء المتجمّع تحت غطاء القدر المغليّ , قال 
البلخي : أمَا في الحالة الاولى » فقد تبدّل العنصر الترابيّ إلى عنصر ناريّ » وأمَا في ا حالة 


الثانية فقد تبدّل الهواء إلى ماء. ويرى أبورشيد بأنَ عقيدة البصريّين مخالفة لعقيدته » كما 
أنه ينكر التّغيير التوعىّ . ويقول بأنَ ذرّات النار كانت كامنة في الحجرء وذرّات الماء 


موحودة قْ المواء(؟) ٠‏ 


يبدو أنَ ما ذكره الشيخ المفيد من أن هذا هواعتقاد النظام لافت للنظرء وذلك 
لأنَ الأشعريّ يشهد على أنه في الوقت الذي يعتقد أصحاب الطبائع بوجود أربعة جواهر, 
وهناك من يضيف النفس جوهراً خامساً , فإِنَ التظام كان يقول بأنَ عددها كثير للغاية : 
سافن الشوادع الخنرف الخضرة» ارارق البررؤذة ع انقاخوة وو ال ارو , 


الاإدراك والااحساس 
يقول الشيخ المفيد في الإدراك : 
(القول في الأجسام هل تدرك ذواتها أو أعراضها أو هما معا) 
«وأقول : إِنْ الاودراك واقع بذوات الأجسام وأعيان الألوان والأكوان , وذلك 


استعمل ارسطو العناصر مع كلمة «دونامئيس» عادة» وعلى الأقل مرّة واحدة مع كلمة ستويخيا (اسطقس) 
وهي كلمة من الأميدوكلس . ولكن بطليموس استعمل كلمة «فويئس» [الطبيعة] للعناصر مثل 
«بو يتونتس) و«دونامئيس» . 

. ضمن نقل الورقة ب لاه‎ , ٠٠١ ههورتن , فلسفة..»‎ )1١( 

(0) بيرام 5-18". 

(0) مقالات و0.”. 


04 مم ةن تسم “ناكما واد انظرنات عله الكعلام عند الشخ المفيد 


نا عا النتيى يمن الله بوضعود الذالفي :ىن لوانت حدقا وبوايشن بت قن 
الأعراض الذهاب في الجهات. كما أنه قد يدرك الشيء على ما وصفناه , فقد 
يدرك فيه ما يقبض البصر ويبسطه ؛ ويدرك ما يكون في مكانه » و يخرج به 
عنه. [يبدو وجود تحريف في النص ؛ ولعلّ المقصود هوبيان الرؤية عن طريق 
جولان النظر في ثنيء متّسع] . ولا فرق بين من زعم أن الإدراك إنما هو للألوان 
والأكوان دون الجواهر والأجسام , وبين من قلب القضيّة » وزعم أن الاردراك 
إنما هو للأجسام دون ذلك . بل قول هذا الفريق أقرب , لأنّكثيراً من العقلاء 
قد شكوا في وجود الأعراض ء ولم يشك أحد منهم في وجود الأجسام , وإن 
ادعى بعضهم أنها مؤلفة من أعراض . وهذا مذهب جمهور أهل النظر » وقد 
خالف فيه فريق منهم)!١)‏ 
نوقشت هنا مسألتان : الأولى : ما هوفاعل الادراك ؟ هل الحسّ هوالمدرك أو 
عقل الشخص الذي يجمع ا معلومات المتوقرة عن طريق الأجهزة الحسيّة » ويدركها ؟ يجيب 
الشيخ المفيد بأنَ العقل هوعامل الاردراك . وبهذا فهويحذو حذو البلخيّ وأبي على في هذا 
المحال1؟, 
هذه هي المسألة الأولى . أمَا الثانية فهي تتعلّق بالحسٌ والإحساس : هل هومن 
الأعراض أو أن محلّ الأعراض يكون على الأقل في مجموعة هي الجسم . يقول الشيخ المفيد 
بأنَ ما ندركه هوليس اللَّون أو الوضع أو ا حالة فقط , بل هومجموعة من هذه الأشياء 


.1١/ أوائل‎ )1( 

(0) الشهرستاني » كتاب نهاية الإقدام في علم الكلام» مراجعة |. كيوم (الاو كسفورد : إصدارات جامعة 
اوكسفورد, 6 )١9‏ 4#" . يقول المؤلّف : «أمَا الكعبي فقد قال : الذي يجده الإنسان من نفسه إدراكه 
للمسموع والمبصر بقلبه وعقله , ولايْحسٌ بصره بالمبصرء بل يُحسّ ال مبصر و يسمع السامع لا الآذان . وذلك هو 
العلم حقيقة, ولكن لمَالم يحصل له ذلك العلم إلا بوسائط بصره, سمّيّ البصر: حاسّةٌ . وإلا فالمدرك هو 
العالم » وإدراكه ليس زائداً على علمه» . 


وأعراض أخرى ملازمة للجسم » ومتقارنة معه . بكلمة بديلة , إن العقل , مع جمعه لمعلومات 
قات العا ا يدرك الجسم الملون , وليس الجسم وحده, أو اللون وحده. ويدرك 
الجسم المتحرّك, وليس الحركة أو السّكون فقط . أُمَا المخالفون الّذين كانوا ينكرون 
الأعراض» وأشار إليهم الشيخ المفيد, فهم : النَظام وأتباعه(" . 
لم يقل الشيخ المفيد شيئاً حول المسألة السيكولوجيّة [النفسيّة] المتعلّقة بتسجيل 
الانطباعات الحسَيّة في عقل الشخص المدرك . وإشاراته حول أسلوب العمل الميكانيكيّ 
للإحساس نفسه تقتصر على الصلة بين الشيء والجهاز الحسّيّ . وقال ‏ مصرّا على أنه يجب 
أن يوجد نوع من الا تصال والمماسّة ما نصّه : 
(القول في إحساس ال حواس) 
«أقول : إن الحس كله ممماسّة ما يُحسٌ به المحسوس واتصاله به » أو ما يتصل 
به» أوما ينفصل عنه ؛ أو مما يتصل مما ينفصل عنه » وذلك كالبصر فإن شعاعه 
لابد من أن يتصل بالمبصر» أو مما ينفصل عنه » أو ما يتتصل بما ينفصل عنه» ولو 
كان يحسّ به بغير اتصال لما ضر الساتر والحاجزء ولا ضرّت الظلمة . ولكان 
وجود ذلك وعدمه في وقوع العلم سواء . فإن قال قائل : أفيتصل شعاع البصر 
بالمشتري ورُل على بعدهماء قيل له : لاء ولكته يقصل بالشعاع المنفصل 
منهما فيصير كالشيء الواحد لتجانسهما وتشاكلهما ...20 , 





2)١(‏ يقول الأشعريّ في المقالات 4" : «واختلف الناس : هل الشمّ والذوق واللمس إدراك للمشموم والمذوق 
والملموس أم لا ؟ على مقالتين : فزعم زاعمون أن ذلك إدراك للملموس والمذوق والمشموم . وقال آخرون : إن 
ذلك ليس بإدراك للملموس والمذوق والمشموم , وإن الإدراك للملموس وال مذوق والمشموم غير الذوق واللمس 
والشم , منهم «الجبّائي» وغيره». وفي ص 85" من الكتاب يتحدّث عن الأراء المختلفة حول الإدراك دون 
التعرّض إلى ذكر أسماء المعتقدين بذلك . 

(؟) ققالات 4107”م. 

(0) أوائل ولحس١١.‏ 


لك ام-2 نظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


إن إصرار الشيخ المفيد على حتمية وجود نوع من الا تصال والمماسّة عن طريق 
الشعاع, قد عورض من قبل التظام في مبدأ «الظفرة» حيث إن البصر يطفر إلى 
المُدركه0" , 

يتفق عبد الجبّار مع الشيخ المفيد بالقول إن المبصر يرى عن طريق الشعاع المنبعث 
ع وأنّ النجوم ثرى بسبب إضافة الشعاع المنبعث منها إلى الشعاع المنبعث من 
ا ل 

و الا حجر اموي لمترلي عر لاض البرك اودكا لاما بت | 
«وأما الصوت فإنه إذا حدث في أوائل الهواء الذي يل الأجسام المصطكة ‏ 
وكذا فيما يليه من اطواء مثله , ثم كذلك إلى أن يتولد في الحواء الذي يل 
الصماخ فيدركه السامع. وممّا يدل على ذلك أن القضار يضرب الثوب على 
الميفرة فرق نغاشّة الثرب الجفرة وتضل الضبوت رعد ذلك فهذا وال عل 
ما قلناه من أنه يتولّد في الهواء هواء بعد هواء إلى أن يتولّد في ال هواء الذي يل 
الضماخ »47 , 

ينكر عبد الجيّار نظرية تموْج الصوت ال مذ كورة » ولعلّ ذلك يعود إلى اعتقاده بالخلا 

بحكم انتمائه البصريّ . ومهما كان الدليل على ذلك» فهويقول : «على أن المسموع من 
حقّنا أن نسمعه ولا نحتاج في سمعنا له إلى اتصال شعاع أو هواء ؛ ولذلك يدرك الواحد منا 
القوت في محلّه»2”0 فما أراد أن يستنتجه عبد الجبّار من هذا الاستدلال هو: ما أننا 





. الأشعري, مقالات 6م"‎ )١( 
.١٠١9/4 (؟) المغني‎ 

(9) نفس المصدر"ه . 

.١١6 أوائل‎ ))»( 
.١57/ 4 الغني‎ )5( 


قادرون أن نسمع ماهو مسموع بذاته » فلو كان الله -تعالى ‏ من المسموعات » لكنّا قادرين 
أن نسمعه الآن. 
أفاد أبو رشيد بأنَ البلخيّ يرى بأنَ الصوت يجب أن يحدث نتيجة اصكاك جسمين 
مع بعضهما البعض.ء أمَا إنكار أبي هاشم هذا الرأي من خلال قوله بأنَ الصوت بذاته 
يحتاج إلى محل , والدليل على أن الإنسان غير قادر على توليد الصوت , إلا باصكاك الأشياء 
مع بعضها البعض ء فهو: إِنَ الإنسان بذاته محدود , ويحتاج إلى استعمال وسيلة في 
أعماله(21. هذا التصوّر عن الصوت يشبه تصوّر عبد الجبّار بكلٌ وضوح ؛ لأنَّ الا ثنين 
يتحدثان عن وجود الصوت في محله » وليسا كالشيخ المفيد الذي يعتقد بأنّ بداية الصوت 
تحدث من اصكاك الأجسام » ثم يستمرٌ إلى أن يكون على شكل موجات بواسطة الهواء . أمَا 
المدرسة البصريّة فهي ترى بأنّ الصوت لا يحتاج إلى واسطة للانتقال . 
يتحدّث الشيخ المفيد بعد ذلك عن طبيعة الرائحة والذوق » فيقول : 
«وأما الرائحة فإنه ينفصل من جسم ذي الرائحة أجزاء لطاف » وتتفرّق في 
المواء, فما صارمنها في الخيشوم الذي يقرب من موضع ذي الرائحة أدركه . 
وأمَا الذوق فانه إدراك ما ينحل من الجسم » فيمازج رطوبة الأسان واللهوات ؛ 
ولذلك لايوجد طعم ما لا ينحل منه شيء كاليواقيت والزجاج ونحوها. والطعم 
والرائحة لا خلاف في أنّهما لا يكونان إلا ممماسّة»7" , 
تنبعث ذرّات الأشياء المشمومة والمذوقة منها , وتتصل بالأجهزة الحسّيّة . لم 
يتحدّث الشيخ المفيد عن ماهيّة الشعاعات المنبعثة من الأشياء المرئيّة» ولكن من المحتمل 
أنه كان يتصور بأنها ذرّات أيضاً . 
تابع الشيخ المفيد كلامه فتحدث عن حاسّة اللمس قائلاً : «واللمس في الحقيقة 


)010( هورتن , فلسفة . .. , ١7١‏ , ضمن نقل الورقة 551 . 
0) أوائل .١١١‏ 


4" لمشسمة ممم ةدم د انظريات علم الكلام عنف الشيخ الفيد 
هوطلب للشيء ليشعر به ويْحسٌ » وحقيقته الشعر)(1١2.‏ وهكذا فال حواسٌ الخمس ججيعها 
تعمل بواسطة المماسّة والاتصال . 
يقول الشيخ المفيد بشأن هذه النظريّة العامة للإحساس عن طريق المماسّة : 
«وهذه جملة على اعتقادها أبو القاسم البلخيّ , وجمهور أهل العدل . وأبوهاشم الجبَائي 
يخالف في مواضع منها »7 , 
إن النقطة الوحيدة التي يختلف فيها أحد البصريّين من أصحاب المذهب الذرّي 
مع الشيخ المفيد فيما يخصٌ طبيعيّة الإحساس هي حاسّة السّمع . ولعلّ عبد الجبّار قد تبع 
أبا هاشم في هذا المجال , كما هو ديدنه في أكثر الأحوال . بيد أنه لم يشر إلى هذا ا موضوع 
في أي من المصادر المتوفرة . 
إن الشيخ المفيد باتفاقه مع المذهب البغدادي القائل بأنَ الأشياء يجب أن تعمل 
وفقاً لطبائعها » وليس من طريق آخر- يعتقد مع البلخيّ بأنّ الله غير قادر على أن يخلق العلم 
بالألوان في قلب الأعمى 7( . هذه المقدمة تجعله ينكر أن يكون الله قادراً على إيحاد العلم 
والألم في الميّت . وفيما يل نص كلامه : 
(القول في العلم والألمء هل يصحّ حلوهما في الأموات أم لا) 
«وأقول : إِنَ ذلك مستحيل غير جائز » والعلم باستحالته يقرب من بداهة 
العقول. ولوجاز وجود ميّت عالم الم , لجاز وجوده قادرا ملتذا مختارا . ولو 
صحَ ذلك» لم يوجد فرق بين الحيّ والميّت » وما استحال وجود متحرك 
ساكن » وأبيض أسود , وحىّ ميّت . وهذا كله محال ظاهر الفساد. وعلى هذا 
المذهب إجاع أهل لعل عبتا مذاهبهم . وقد شذّ عن القول به شاذون 


(06 “نفس لعن 
(؟) نفس المصدر. 
(م) أواثل .٠٠١‏ 


نسبوا شذوذهم عنه إلى السفسطة والتجاهل» 27 , 


الانسان 

ِنّ المسألة المتعلقة بالحديث الوارد عن عذاب القبر أتاحت الفرصة للشيخ المفيد أن 
يبدي وجهة نظره حول الإنسان » فهويقول : «ومعنى الإنسان المكلّف عندي هوالششىء 
المحدث القائم بنفسه الخارج عن صفات الجواهر والأعراض »20 . فالنقطة الرئيسة في ا 
التعريف هي : إِنَّ ماهيّة الإنسان غير ماديّة . لذلك فهويريد أن يستنتج بأنَ الله قادر على 
أن يجهّز الإنسان في القبر بجسدٍ جديد , يثاب أو يعاقب على الأعمال التي قام بها عندما 
كان في جسده القديم في دار الدنيا. إِنّ هذه النظرة عن الإنسان بوصفه شيئاً مستقلاً عن 
الماآة تضع الشيخ المفيد في تقليد من علم الكلام يختلف عن التقليد الذي عليه معظم 
المعتزلة . 

سئل الشيخ المفيد في «المسائل الشّروية» عن اعتقاده «في الاإنسان , هل هو 
الشخص المرئيّ المدرّك, على ما يذكره أصحاب أبي هاشم ؟ أم جزءٌ حالٌ في القلب, 
حسّاس ودرّاك » كما يحكى عن أبي بكربن الإخشيد»7" ؟ هاتان النظرتان هما من وحي 
التقليد المادّي لعلم الكلام. والعقيدة المنسوبة إلى أبي هاشم هي نفسها المنقولة عن 8 
الحذيل 47 , 

إن الموقف المنسوب إلى ابن الاإخشيد هونفسه المنسوب إلى ابن الراونديّ : «هو ني 
القلب», وهوغير الروح . والروح ساكنة في هذا البدن»2*2 . فنقطة الالتقاء بين هاتين 


.٠١١ أوائل‎ )١( 

(0) أوائل .ه. 

(0) المسائل السرويّة ١ه‏ . جاء في النص الأصليّ : «ابن الاإخشاد» والصحيح هو: «ابن الاإخشيد» . 

(4) مقالات الإسلاميّين ؟: «قال أبوالهذيل : «الاإنسان هوالشخص الظاهر المرئيّ الذي له يدان ورجلان» . 
() نفس المصدر 9م" . 


44" 500 ممم م ...0 نظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
العقيدتين _أعنى : العقيدة القائلة بأنَ الانسان هوالشخص الرئىّ , والقائلة بأنه الجزء 
الحال في القلب ليا عن الانسان بوصفه موجوداً ماديا قاماً . 
يجيب الشيخ المفيد على السؤال المارَذكره وفقاً لاعتقاده الذي لا يتفق مع أي من 
التصؤرات اللي فيقول : 
«إنْ الانسان هوما ذكره بنونوبخت. وقد حُحكي عن هشامبن الحكم 
والأخبار عن موالينا -عليهم السلام ‏ يدلّ على ما أذهب إليه . وهوشيء قائم 
بانقسة الا حجه لبد :ول حتتسرية ولا بست عليه لتر كيت ولا الخركة 
والسكون, ولا الاجتماع والافتراق. وهوالثشيء الذي كان يسمّيه الحكماء 
ل وائل : الجوهرالبسيط . وكذل ككل حيّ فعّال محدث » فهوجوهر بسيط»( , 
فالنقطة الرئيسة في هذا التعريف هي أن الانسان ماديّاً من حيث الذات 
والجوهرء لذلك فهو غير قابل للانقسام ‏ وليس له أي عرض من الأعراض التي ينسبها 
أمتعانت المذهب الذرَيٌ إلى الجواهر الماديّة. فمن الواضح » إذنء أنه ليس «للجوهر 
البسيط» المطروح من قبل الشيخ المفيد ذلك المعنى الماديّ الملحوظ في الجوهر الذي تحدثنا 
عنه حتّى الآن في هذا الفصل . يستطرد الشيخ المفيد في جوابه » فيقول : 
«وليس [أي : الإنسان] كما قال الجبّائيَ وابنه وأصحابهما إنه جملة مؤلفة . 
ولا كما قال ابن الاإخشيد إنه جسم متخلخل في الجملة الظاهرة. ولا كما قال 
ابن الراوندي إِنّه جزء لا يتجرأ»() . 
ويواصل كلامه معرّجأ على ذ كر سوابق مذهبه » فيقول : 
«وقولي فيه [أي : الاإنسان] قول معمّر من المعتزلة وبني نوبخت من الشيعة 


.ه١ السروية‎ )١( 
نفس المصدر. جاء في النصص الأصلي : « الأعوازي » والصحيح هو: «الراوندي» . وهذا الاإصلاح مأخوذ‎ )0( 
. من نفس هذا النص المذ كور في هامش ص ١ه من أوائل المقالات‎ 


على ما قدّمت ذكره. وهو شيء يحتمل العلم والقدرة والحياة والاورادة والكراهة 
والبغض والحبّ , قائم بنفسه , محتاج في أفعاله إلى الآلة التي هي الجسد . 
والوصف له بأنه حيّ يصحّ عليه القول بأنه عالم قادر. وليس الوصف له 
واطناة #الرصينالأضيات اللا انيما قتبووا 17 
تنسب أفعال الإنسان إلى ذات الإنسان , وهي : «الجوهر البسيط» الذي يفيد 
من الجسد بوصفه آلة ووسيلة. وهذه إشارة إلى أن الأجسام غيرحيّة بنفس النمط الذي 
يكون فيه الإنسان حيّأء على الأقلّ . يواصل الشيخ المفيد كلامه موسّعاً من مفهوم القيام 
بالنفس » فيقول : 
«وقد يُعبّر عنه بالروح . وعلى هذا المعنى جاءت الأخبار أنَ الروح إذا فارقت 
الجسد نعُمّت أو عدبت . والمراد» الانسان الذي هوالجوهر البسيط » يسمّى : 
الروح. وعليه الشواب والعقاب. وإليه يوجّه الأمر والنهي , والوعد 
والوعيد»(" , 
ثم ذكر الشيخ المفيد ثلاث آيات من القرآن لدعم رأيه القائل بأنَّ الإنسان 
الحقيقيَ هوالروح التي تبقى قائمة بنفسها بعد اموت . فمن الآية الكرمة «يا أيّها الانسان 
ماغرّك بربّك الكريم . الذي خلقك فسوّاك فعدلك. في أي صورة ما شاء ركبك290©) 
يستنتج أن الإنسان غير الصورة (والصورة هنا أخذت معنى الجسد) التي ظهر فيها هو نفسه . 
وعن الآية الكريمة التي تحكي تعجّب الشخص الذي قيل له : «ادخل الجنّة» ‏ [وهو مؤمن 
آل ياسين] ونضّها : «قيل ادخل الجتّة قال يا ليت قومي يعلمون. بما غفر لي ربّي وجعلني 


)١(‏ السروية ؛٠‏ ١ه‏ . [ذكر المؤلّف ان كلمة «الحيوة» وردت في النصّ الأصل : «الحيرة» في حين أنها 
وردت كما هي ٠‏ المعرب] . 

.ه١ السروية‎ )٠( 

(©) الانفطار: 4 5. 


"4١‏ م تفن : نظريات غلم الكلام عند الشيخ المفيد 
من المكرمين217 يستنتج أن الإنسان حيّ ناطق منعّم , وإن كان جسمه على ظهر الأ رض 
أو في بطنها. ومن الآية الكريمة : «ولا تحسبنّ الذين قتلوا في سبيل الله أمواتا , بل أحياء 
عند ربّهم يرزقون»7") يستنبط نفس النتيجة . 
يؤكد الشيخ المفيد في جوابه على السؤال المتعلق بالأ رواح ‏ على أن الأ رواح 
,تحتاج إلى أن بمدها الله بالحياة لكي تبقى , بالرغم من أنها قائمة بنفسها . ويشيرأيضاً إلى 
نوع من حياة أحد الحيوانات يخصٌ الأ بدان » فيقول: . 
«إنَ الأرواح عندنا هي أعراض لابقاء لها وإنما بعد الله تعالى ‏ منها الحي 
حالاً بحال [تقرأً «بعد» بدلا من «عبد» حيث وردت في النصٌ «عبد»] ذا 
قطع امتداد المحيي عنها , جاء الموت الذي هوضة الحياة » ولم يكن للا رواح 
وجود. فإذا أحيا الله تعالى ‏ الأموات , ابتدأ فيهم الحياة التي هي الروح . 
والحياة التي في الذوات الفعَالة هي معنى تصحيح العلم والقدرة. وهي شرط 
في كون العالم عالماً, والقادر قادراً. وليست من نوع الحياة التي تكون في 
الأحساد »0 , 
لايرمي الشيخ المفيد في الواقع ‏ القول بأنَ الروح عرض » بيد أنها تلتقي مع 
الأعراض في صفة عدم البقاء . والتنويه بوجود نوع آخر من الحياة في الأجساد لم يُفصّل فيه 
أكثر من هذا. ويمكن أن يشير إلى وجود نوع من روح حيوانيّة في الأجسادء أو أنه يعني 
بالضبط بأنّ ما يظهر للمشاهد من وجود حياة في الجسد , ليس إلا ما استعاره الجسد من 
الروح المستقرّة فيه . وهذا الاعتقاد الأخير ينسجم مع اعتقاد هشام بن الحكم . 
تحدث الأشعريّ عن مذهب هشام حول الإنسان » فقال : 


)١(‏ يس/ا5-1؟. 
(9) آل عمران/55١.‏ 
(6) السرويّة ١ه‏ . يبدو أنَ هذا النصّ محرّف . 


(اوحكي رقان أن هشام بن الحكم قال : «الاإنسان اسم لمعنيين لبدن 
وروح » فالبدن موات » والروح هي الفاعلة الحسّاسة اراك دون الجسد , وهو 
نور من الأنوار )»17 , 
إن صدور هذه الإشارة المبكرة إلى الثنويّة في الإنسان من قبل هشام بن الحكم 
شي ء مدهش , وذلك لأنَ النقص الموجود عنده في عدم استعمال المفاهيم الفنيّة والفلسفيّة 
عفان ضخد نك عن اش لف ةسادكنة :ةادا ,المتكلوين الحا خريون يفده نبي قو ينمل 
أي حال؛ فقد ذكر الأشعري بأنَّ إحدى الصور التي يستعملها للتعبيرعن الله هي صورة 
(النور الساطع) . ولحظ «يرتسل» في هذا أثراً من الثنويّة الغنوسطيّة الفارسيّة من 
البَرديصانيّة » القريب من الديصانية( . 
كان معمّر من أصحاب المذهب الذرّيّ . و يبدأ تقرير الأشعريّ » حول تعريفه 
للإنساتء بلغةهاديّة مبنيّة على قبول مبدأ «الجزء لا يتجرّأ» . بيد أنه يبدو من بقيّة 
تعريفه, بأنَّ الذرّة التي يتحدّث عنها لا تمتلك أيّ عرض من الأعراض التي تمتلكها الذرَة 
الماديّة. ويبدو أنَ قصده من تسميتها بالجزء الذي لا يتجزأ هو التأ كيد على أنها لا تنشطر, 
وليس التأكيد على شيء آخر. ويمكن أيضاً أن تكون كلمة «الجزء» الواردة في تقرير 
الأشعري , من الأشعريّ نفسه . وليس من معمّر. وفيما يلي كلام الأشعري : 
«وقال معمّر : الانسان [جزء] لا يتجرأ #ومواند تون العالم بوايات الظاهر 
آلة له. وليس هوفي مكان في الحقيقة ؛ ولا ماس شيئاً ولا يُماسّه . ولا يجوز 
عليه الحركة والسكون والألوان والطعم , ولكن يجوز عليه العلم والقدرة والحياة 


. من نفس الكتاب‎ 5١-571 وورد هذا الموضوع في ص‎ . 787١ فقالات الإسلاميّين‎ )1١( 

() نفس المصدر سم ١س؛‏ الخيّاط ٠١8‏ [هذا استنتاج باهت سخيف من المؤلف .] المعرّب . 

(0) مقالات 0"م. يرتسل. علم الصفات, ص ١١‏ » 48 ؛ «المذهب الذْريّ» /ا11. بيئزء» ص ٠١١1١7‏ 
حيث يسلّم بإمكان تأثير الثنويّة على هشام , ولكتّه لايرى ما أثبته يرتسل من أنّ هذا التأثيررجاء من خلال 
النظام ومعمّر . 


4 0 ...2 نظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
والارادة والكراهة . وإنّه يحرّك هذا البدن بإرادته» ويصرّفه ولا مماسّه1(0) , 
كر عجن شتاو الذي يتبتى النظرة الماديّة عن الاإنسان- مفهوم الإنسان في 
قاموس معمّر دون أن يُتطرّق إلى كلمة : الجزء » قائلاً : 
«وعن معمّر أنه عين من الأعيان لا يجوز عليه الانقسام ‏ وأنه ليس بذي بعض 
ولا كلّ» ولا يجوز عليه التحرّك ولا السكون » ولا سائر ما توصف به الأجسام . 
ولا يمحتاج إلى مكان يتمكن فيه أويُحله , وأنه يديّر هذا البدن , ويحرّكه 
و1 ظ 
نحتمل أن عبد الجبار قد استوعب اعتقاد معمّر حول الانسان أفضل من 
الأشعري, لهذا السبب لم يتطرّق اليه على أنه يعتقد بأنَ الإنسان ذرّة. ولو كان كذلك » 
فإنَ رأي «يرتسل» القائل بأنَ معمّراً قد استلهم اعتقاده من مصادر «الثنويّة» أكثر 


» المعقوفتان داخل النصٌ موجودتان في النسخة العر بيّة الأصليّة , قارن بين هذا النصّ‎ ."#١ مقالات 9م‎ )١( 
إذ يقول فيه : «وقال معمّر: إن الانسان جزء لايتجزأ . وأجاز أن‎ "١8 وبين ماجاء عنه في نفس المصدر ص‎ 
يحل فيه العلم والقدرة والحياة والاإرادة والكرامة , ولم يُجز أن يحل فيه المماسّة والمباينة والحركة والسكون‎ 
واللون والطعم والرائحة» . ظ‎ 
يقول الشهرستاني في الملل والنحل 407 :«عنده الاإنسان معنى أو جوهر غير الجسد ؛ وهوعالم , قادر, مختار,‎ 
» حكيم , ليس متخرك , ولاساكن » ولا متكون » ولا متمكن , ولايرى ء ولايُمسٌ» هلايُحخسٌ‎ 
ولايُجسٌ , ولايحلٌ موضعاً دون موضع , ولايحو يه مكان , ولايحصره زمان ؛ لكنّه مدبّر للجسد , وعلاقته مع‎ 
البدن علاقة التدبير والتصرّف . وإنما أخذ هذا القول من الفلاسفة حيث قضوا بإثبات النفس الانسانية أمراً‎ 
ماء هوجوهر قائم بنفسه : لامتميّز , ولا متمكن . وأثبتوا من جنس ذلك موجودات عقليّة , مثل العقول‎ 
المفارقة . ثم لمَا كان ميل معمّر بن عباد إلى مذهب الفلاسفة ميّز بين أفعال النفس التي سمّاها إنساناً , و بين‎ 
القالب الذي هوجسده » فقال : فعل النفس هوالارادة فحسب , والنفس إنسان ؛ ففعل الانسان هو‎ 
. الإرادة » وما سوى ذلك من الحركات والسكنات والاعتمادات في من فعل الجسد»‎ 
قال الخيّاط في ص 4ه من كتاب الانتصار بأنّ ابن الراوندي كذب على معمّر في رأيه حول الانسان.‎ 
» وذكر أن ابن الراونديٌ ومعمّراً كانا متفقين في الاعتقاد ) حقيقة . ويبدوأنَ الخيّاط يدافع هنا عن معمّر‎ 
. بإساءة فهمه‎ 

(؟) المغني ."١١/١١‏ 


بوره :2 ند كرو رو . 

مهما كان مصدر نظريّة معمّرء فلابد من القول بأنَ وجه الشبه الموجود بين رؤيته 
ورؤية الشيخ المفيد قد أقرّ من قبل فخر الدّين الرازي . يذكر الرازي ثلا ثة آراء عن الإنسان 
عند تفسيره قوله تعالى : «ويسئلونك عن الروح قل الرّوح من أمر ربّي ...»27 الرأي 
الأوّل : في ضوء كلامه, فإِنْ جمهور المتكلمين يقولون بأنَ الانسان عبارة عن هذه البنية 
المحسوسة المركبة بشكل خاص 7" . أما الرأي الثاني فيقول بن الإنسان عرض حال في 
البدن تحت هذا العنوان» يجعل الرازي قول جمهور الأطبّاء , ومنكري بقاء النفس » وقول 
أبي الحسين البصري المعتزليّ » اللذين يذ كران بأنَ الإنسان نثيجة لامتزاج أجزاء العناصر 
الأربعة . وكذلك نظريّة أكثر شيوخ المعتزلة القائلة بأنَ الإنسان بدن ذو أعراض مخصوصة ‏ 
هي : الحياة » والعلم , والقدرة(؟) . 

وأما الرأي الثالث الذي يرجّحه الرازي فيقول بأنّ الإنسان «موجود ليس بجسم 
ولا جسمانيّة»0*) وهو حسب كلامه ‏ رأي معظم الفلاسفة الإهيّين القائلين ببقاء التفس 
بعد الموت, المثبتين للنفس معاداً روحانيّاً » وثواباً وعقاباً وحساباً روحانياً. وكذلك قال 
بأنّ هذا هوما ذهب إليه جماعة عظيمة من علماء المسلمين» مثل : الغزاليٌ » ومعمّرء 
والشيخ المفيد, وجماعة من الكرّاميّة('2. بعد ذلك يقسّم القائلين بإئبات النفس إلى 


.٠١١-1١؟زئيب‎ )١( 

(؟) الاسراء: 6م. 

() فخر الدين الرازي» التفسير الكبير (القاهرة : النهضة المصرية » 57 1974) 40/5١‏ . راجع أيضاً: د.ب. 
مكدونالد «تطوّر فكرة الروح في الاإسلام» في مجلة «العالم الإسلامي» العدد ؟؟ (19:7): 1908-151. 

. 170214 53 11نم84 (( نم ه151 صا مامد 1ه و14 عط 4ه اأمعصدمماءعء12 عط1 )) 'للمدملعملة .8 .2 

.114/9١ , الرازي_التفسير‎ )4( 

(5) نفس المصدره», ولكسَّ الرازي في كتابه «معالم أصول الدين» المطبوع على هامش «محضّله» ص 
7 يرفض بشكل قاطع رأي الفلاسفة القائل بأنَ النفس جوهر غير جسماني . 

() الرازيء التفسير 48/9١‏ . 


لك مم ...0-2 نظريات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


فريقين: الفريق الأول ويرجَح اعتقادهم ‏ يقولون بأنَ الإنسان عبارة عن هذا الجوهر 
المخصوص ., وهذا البدن, وهوغير موجود في داخل العالم , ولا في خارجه . وهو متعلق 
بالبدن تعلق التدبير والتصرّف, كما أن إله العالم لا تعلق له بالعالم إلا على سبيل 
التصرّف والتدبير. أمَا الفريق الثاني فيقولون بأنَ النفس إذا تعلقت بالبدن , اتحدت به 
فصارت النفس عين البدث, والبدن عين النفس , فإذا جاء وقت الموت , بطل هذا 
الا تحاد. وما أن الشيخ المفيد قال بأ الروح غير قابلة للوتصال أو الإإنتقال » فهويعتبر من 
الفريق الأول » بكلّ وضوح . 
إن تصور الجبّائيَ حول الاونسان ‏ الذي عرّفه الشيخ المفيد ‏ بدقَةٍ خاصضة , على أنه 
جملة مؤلفة ‏ قد وصف من قبل عبد الجبّار الذي اعتبره اعتقاده الخاصٌ به قائلاً : 
«والذي يقوله شيوخنا في هذا الباب أنَّ الحّ القادر هو هذا الشخص البنيّ 
فنءةالسية االخصيوضة الث بيقازق بها ساق الليوان ».وهو التاي,وتركه إليد الأمر 
والنهي والذمَ والمدح , وإن كان لا يكون حيّاً قادراً إلا معاني فيه » لكن ذلك 
لال قرم لقي ار 
يواصل عبد الجبّار كلامه فيقول بأنّه كيف يشمل مفهوم «الحىّ» ذلك الجزء من 
الانسان الذي له حياة: فقط , وليس أكثر من ذلك . لهذا السبب فإِنَ أبا على قد استثنى 
العظم والشعر من مفهوم الاونسان. وكان أبوهاشم يعتقد بِأنْ لبعض العظام حياة » وذلك 
لأنَ الإنسان يمكن أن يشعر بالألم في أسنانه ومفاصله . و وفقاً لقاعدة الإحساس بوصفها 
معياراً للحياة» فإنَّ الروح أو التَفّس خاليان من الحياة2"7. واستفيد من هذا المعيار فيما 
بعد لتفنيد النظرية القائلة «بأنَ الفاعل القادر المدرك هوالروح دون الجسد , وإِنّ الجسد 
ت»76©. يجيب عبد الجيّار على هذه النظريّة قائلاً بأنَ كلّ محل ندرك به الحرارة والبرودة 
0 الي لص 0 


(0) المغني ١١/؟١".‏ 
(9) نفس المصدر 4" . 


والألم يجب أن يكون فيه حياة . والبدن هوهذا المحلّ في حين ليست الروح كذلك. 
فالبدن إذن حيّ » والروح موات . 

يمكن أن نستنتج ‏ إذن- بأن الشيخ المفيد » في تصوره عن الاإنسان» يقتفي أثر سُنَة 
كان عليها أحد المعتزلة , على الأقلّ ‏ بالرغم من أن منشأ ذلك يمكن أن يكون من هشام بن 
الحكم الشيعيّ , أو من الثنويّة الفارسيّة قبله. على أي حال » فإنَ هذه المسألة لم تكن 
مسألة معتزليّة صرفة على نحو اليقين: كما ليس ها تأثيريذكر على تقسيم ا معتزلة إلى 


بغداديين وبصريين. 


الخللاصة 

إن أفضل طريق عمليّ لإعطاء نظرة كليّة نهائيّة عن هذا الفصل الغامض 
المعقّد, هو تخطيط جدول يضم نظريات الشيخ المفيد والبلخيّ والبصريّين . نرمز إلى الآراء 
المتوافقة بعلامة «-» , والآراء المتعارضة بعلامة «(#) . ما البصرئون في العمود الثالث من 
الجدول, فهم الذي بمثلون المدرسة المتأخرة في الاعتزال , وكان أبوهاشم وعبد الجبّار وأبو 
رشيد من أبرز أعضائها. واذا كانت إشارة بشكل آخرء فإنّ رأي البصريّين كان قد أخذ 
من أبي رشيد . وعندما لا نعثر على رأي صريح يخصٌ موقف البلخيّ أو البصريّين» من 
نظريّة الشيخ المفيد , فإِنَ المكان سوف يبقى خالياً » ولكن عندما نظفر من تصريحات 
أخرى 1 باتفاق قٍِ الرأي » أو ما لفةع فإننا نستعمل العلامة : («-<» , أو العلامة « *ة)» . 

عندما يتفق رأي بصريّ مع الشيخ المفيد, ولا يتّفق مع البلخيّ , فإننا نضع أمامه 
علامة (أ). وعندما يكون مصدر الرأي البصريّ غير أبي رشيد » فإننا نرمز إليه بعلامة (ب) 
إذا كان من الأشعريّ , وعلامة (ج) إذا كان من ابن المرتضى » وعلامة (د) إذا كان من 
عبد الجبّار. ولا نشير هنا إلى المككان الدقيق» وذلك لأنه قد أشير إليه في هذا الفصل 
(راجع : الجدول الآتي) . 


جدول رقم )١(‏ خلاصة المواقف 
الشيخ المفيد البلخي 
الذرّات متساوية لاحاجة للتساوي 
كدليس. لها امتداد 
- هو السطح المحيط 
- الحاجة إليه للحركة والسكون 
ب للا وحود له 
- تبقى بامتلاكها صفة البقاء 


الذرّات لها امتداد 

المكان هو السطح المحيط 

الحاجة الى المكان للحركة والسكون فقط 
لا وجود للخلا 

تبقى الذرّات بامتلاكها صفة البقاء 


المعدوم ليس شيئاً 
يحتاج الجوهر إلى العرض من أجل وجوده 


ير هو سي ء 
- يحتاج إلى العرص 
ليس للأعراض بقاء عالصي اناه 


إعادة الأعراض غير تمكنة - إعادة الأعراض غيرئمكنة 


الزمان ما يوقته الموقت 5 
أقل ما تتأف منه الأجسام ثمانية أجزاء - أقل ما تتألف منه أربعة أجزاء 


لا يتحرّك جميع الجسم بحركة بعضه “ر يتحرّك (أي إذا تحرّك الجسم 


إن السطح الخارجي منه يتحرّك فقط) 


البصريّون 
“و متساوية ' 

لها امتداد 

خ هوما يستقر عليه الجسم 

بج لاحاجة إليه للحركة والسكون 

نج له وجود 

> تبتى 

# ليس مع صفة البقاء 

هو سي ء , وعرض » وجسم 

بر يمكن أن يكون بدون عََرَض ماعدا 
الكون 

الأعراض الأساسيّة باقية 

حك يدل بحام اعتدادها 

“الله قادرعلى إعادة الأعراض الأساسيّة 
- ما يوقته الموقّت 

باقية 

8 

ير تتحرّله جميع أجزاء الجسم اعج 


لا يصح أن توجد حركتان في جزء واحد من الجسم في 
وقت واحد 


لا يمكن أن تكون حركة أسرع من حركة أخرى 


لا مكن وقوف الجسم الثقيل قِ ال مواء وحده 
ال حركة بدون محرّك غير تمكنة 

ليس العالم في مكان 

الحركة في ماوراء العالم غير ممكنة 


الأرض كرويّة 
الأرض مسا كنة لوجودهافي ا مركز 


الطباع تحل في الجواهر هيأ بها الفعل بصورة متساوية 


تتركب الأجسام من أربعة عناصر 

الإدراك بالعقل لا بالحواس 

إن ما يدرك هو الأعراض مع جهاتها 

تتحقق الرؤية بشعاع صادر من العين والجسم 
يتولد الصوت من احتكاك حسمن 

ينتقل الصوت بواسطة أمواج المواء 

الم نسات روح 


- دافعان يشكلان محرّكأ واحداً 


يمكن 

- غير ممكنة 

د ليس في مكان 
- غير ممكنة 

- كروية 


- لوجودها 5 ا مركز 
- في الجواهر ويبيّأ بها الفعل بصورة 
متسا ويه 


- تتركب من أربعة عناصر 
- بالعمل لا با حواس 


كل محرك يُوجد حركة خاضة به 


+ لا مكن أن تكون حركة أسرع من 
حركة أخرى ج 

# يكن على الله | يجاده 

# يمكن على الله | يجادها 

# 

# ممكنة ج 

+ مسطحة (أبوعلي) 

- يحتمل أن تكون كرويّة (أبوهاشم) 
مر لأنْ الله خلقها كذلك (أبوعلي) 
فأ ازخوةها ىق الركن (ابرهاش) 


# غير معقولة 


الفلسفة الطبِيعِيةَ ..... 


# لا تتركب من أربعة عناصر 
- بالعمّل لا بالحواس 


- بشماع صادر من العين والجسم* 
# يحتاج إلى محل واحد فقط 

خ يُسمع في محله ” ٍ! 
بخ هوهذا الشخص الخلوق هذا 5 
القالب الحسَي " 


4 لص ضهن مف تظريات عله الكلام عند التيع المفيد 


ينهج الشَيخ المفيد -عادة ‏ منهج ا" بيد أن هناك موطناً واحداً يدتعي فيه 
الشّيخ المفيد أنه على رأي البلخيّ؛ في حين تشير مصادر أخرى إلى أنه يتبتى رأي 
البصريّين وهذا الموطن هو: لا يتحرّك جميع الجسم بحركة بعضه . والرأي القائل بأنَ 
للأجزاء المنفردة امتداداً, له أهميّة أساسيّة. واعتقاداً بهذا الرأي , فإِنَ الشيخ المفيد 
يختلف مع البلخيّ , ممًا يقوده هذا الاختلاف إلى الوقوع في شيء من التناقض , عندما 
يكون إلى جانب البلخيّ في مسألة الجسم والحركة . 

إن المسألة الأساسيّة التي يختلف فيها الشّيخ المفيد والبلخيّ مع البصريّين» هي 
إنكار وجود الخلا . مما تمخض هذا الأمرعن اختلافات أخرى تتعلّق بالمكان وأمواج 
الصوت . 

إن الوقت ‏ كما تتبتّاه المدرستان هو كلّ حادثة يختارها الشخص الرائى لتمييز 
وقيت عا وله اجرف بيد أن الشيخ المفيد يستخدم ‏ أيضاً ‏ مفهوماً ذريّاً ددا طن وجا ات 
متفرّقة من البقاء والدوام . 

من جهة , يكون البلخيّ والشيخ المفيد أقرب إلى تصوّر الأشاعرة عن العالم » ومن 
جهة أخرى , يكون البصريّون أقرب إلى ذلك التصوّر . ورأي البغداديّين المضادّ لرأي 
البصريّين هو أن الجوهر يحتاج إلى أنواع من الأعراض لأجل وجوده » ولا بقاء للأعراض في 
الوجود , ولا يبقى الجوهر بذاته بل بواسطة صفة البقاء . هذه الآراء الثلاثة ‏ إجمالاً , 


)١(‏ إن الالتقاء في بعض العقائد لايدلَ على التبعيّة . وأظن أنَ الكاتب قد توهم هذه التبعيّة المزعومة باعتبار سبق 
البلخيّ على الشيخ المفيد من الناحية الزمنيةء وأعتقد أن المؤلّف في صدد مصادرة الأصالة والاستقلاليّة 
من الشيخ المفيد , عندما يذكره على أنه تابع ومقلّد للبلخيّ.ومن أمعن النظر ودقق في المصادر التي تتحدّث عن 
الإثنين , يجد أنه بقدرما تكون هناك نقاط التقاء بينهما , فإنَ هناك نقاط افتراق أيضاً قد تفوق نقاط 
الالتقاء . وحسبنا الامامة نقطة افتراق أساسيّة جوهرية . المعرّب . 


الفلسفة الطبيعيّة ير ا را ا ا جا ا و ا ا ا ا 
مقدتمات ضروريّة لنظريّة الأشعريٌ القائلة بأَنَ الله يعيد خلق جميع الجواهر والأعراض في 
العالم دائماً . 

من ناحية أخرى » يعتقد الشّيخ المفيد والبغداديون بوجود ناموس طبيعيّ من العلة 
والمعلول, لا يتدخل الله فيه لأنه لوفعل ذلك, لناقض نفسه . إن الله غير قادر أن يحرّاك 
الأجسام بدون دافع مادّيّ » كما هوغيرقادر أن يجعلها واقفة في الهواء بدون عماد مادّي . 
يقول البصريّون : بل هوقادر. ووفقاً لاعتقاد الشيخ المفيد والبلخيّ, فإِنَ هناك ميولاً 
طبيعيّة في الأشياء » ولكنّ البصريّين يقولون بأنْ فكرة الميول الطبيعيّة غير معقولة » والله 
قادر ‏ مثلاً- أن ينبت الشعيرمن حبّة القمح . وهنا يكون البصريّون أقرب إلى نظريّة 
الأشاعرة, بالقول إِنَّ الناموس الطبيعيّ يعتمد على الله تماماً , في حين أنَّ البغداديّين يقولون 
خلاف ذلك. 

واختيراه فإِنّ الشيخ المفيد ‏ في تعريفه للإنسان بوصفه روحاً ‏ يقدم لنا رأياً معارضاً 
للتوبجه الماديّ الذي عليه معظم معتزلة بغداد والبصرة . 


مف 


همود 


له ناه 


ا ل 
لظم لانم طخس سن 


قا سم عمسم 


نسية رلدة 7 لمة د ص 


الفصل التاسع 
الأسماء والأحكام 


يدور الكلام هنا حول تصنيف مرتكب الكبائر في الأمَة . يقول عبد الحبار: 
ومعنى قولنا : إنه كلام في الأسماء والأحكام , هوأنه كلام في أن صاحب الكبيرة له اسم 
بين الاسمين » وحكم بين الحكمين » لا يكون اسمه اسم الكافر ولا اسمه اسم المؤمن , 
وإنما يسمّى فاسقاً. وكذلك فلا يكون حكمه حكم الكافر, ولا حكم المؤمن , بل يفرد له 
حكم ثالث وهذا الحكم الذي ذكرناه هوسبب تلقيب المسألة با منزلة بين المنزلتين » فإِن 
صاحب الكبيرة له منزلة تتجاذبها هاتان المنزلتان» فليست منزلته منزلة الكافر» فيستحق 
التاردون شكء ولا منزلة المؤمن فيستحقّ الجنّة » بل له منزلة بينهما(" . 


الخوارج والمعتزلة 

تركّز الصياغة المبكرة هذه المسألة على العسر والصعوبة في هذه الدنيا أكثر من 
الآخرة. فالخوارج لم يفرّقوا بين الإيمان والإسلام. إذ يعتبرون مرتكب الكبيرة منكراً 
إيمانه » وبالنتيجة فهوغير مسلم , ولا ينبغي أن يُعامّل معاملة المسلم . 

والمعتزلة ‏ بدورهم - لم يفرّقوا بين الارمان والاإسلام , بيد أنهم يفرّقون بين المؤمن , 
ومرتكب الكبيرة » والكافر. ولا يسمّى مرتكب الكبيرة مؤمناً عندهم , كما لا يحسب في 
عداد الكافرين. واستدلوا على ذلك أن الصحابة والتابعين لم ينكروا حقوق صاحب 


. 8610 شرح الأصول الخمسة‎ )١( 


ين لاس ام-0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


الكبيرة في المجتمع الإسلاميّ , إذ اتفقوا على أنه لا يحرم الميراث , ولا بمنع من المنا كحة 
والدفن في مقابر المسلمين . فمثله مشمول بحكم فقهىَ وسط بين المؤمنين والكافرين(2 . 

إن الامان عند أن علي وأبي هاشم عبارة عن أداء الطاعات والفرائض ‏ دون 
النوافل والمستحبّات ‏ واجتناب المقبّحات . ويرى أبوالهذيل وعبد الجبّار بأنَ القيام بالنوافل 
شرط من شروط الإبمان أيضاً, ولكتهما لا يعتقدان بأنَ من تركهماء نقص إمانه » أو خرج 
من الإسلام("2. فالاختلاف في النوافل -إذن- ليس كبيراً. من الواضح أن جميع هؤلاء 
المعتزلة الأربعة المذكورين حصروا الممارسات الدينيّة في تعريف الارممان. وتعاريف 
الإمان عند المعتزلة ‏ التي عدّدها الأشعريّ في مقالاته » تؤكد على الطاعة والعبادة(" , 


المرجئة 

قبل أن يدخل المعتزلة حلبة الصراع , انبرى المرجئة إلى معارضة الخوارج والشيعة ؛ 
قائلين بأنَ من الأفضل أن نفوض ا حكم على من كان له الحق ‏ علي أو معارضوه - إلى الله . 
وبهذا ينضح أن جذور مذهب المرجئة كانت جذوراً سياسيّة » وكان أتباعه يحاولون تفادي 
الفرقة والانشقاق في الصف الإسلامي7؟) , وإجلال الوحدة مكان ذلك7” , 

قال الخنوارج بأنَ مرتكبي القبائح ليسوا مسلمين , ويجب أن يعاملوا معاملة 
الكفار. ونجد المرجئة , مرّة أخرى , إقراراً للسّلم والحدوء في ربوع العالم الاإسلاميّ, ينادون 


. ١ شرح الأصول الخمسة‎ )١( 
.7١ردصملا (؟) نفس‎ 
.؟555--11١ (م) مقالات الإسلاميّين‎ 
هذا فهم مغلوط للمرجئة وتوجهاتهم  لأنهم ساهموا في شق الصف الإسلامي من خلال تثبيطهم للمسلمين‎ )4( 
. بالركون إلى الراحة والدعة , وترك الجهاد والعمل , والسكوت على مظالم الحكام الجائرين . المعرّب‎ 
. 358-1141 للتعرّف على منشأ هذا المذهب وتاريخه القديم, راجع : مادلونغ , الإهام القاسم‎ )( 
دروم 1 عع10 عدنااع لماز‎ 21 01 


معاملة مرتكبى الكبائر أيضاً معاملة المؤمنين. إِنَّ الحاجة إلى تلمّس أساس تحقيقيَ لهذا 
الموقف السياموح قاد المرجئة إلى العزوف عن الاهتمام بأعمال الإنسان» بوصفها أفضل 
الأعمال» والتوبجّه إلى تكامل مفهوم الإمان بوصفه معرفة وإقراراً خارجيّاً [لأنَ المرجئة 
يرون أن الإيمان قول بلا عمل , وأنه كلام فقط . ويعتقدون أنهم لولم يصلّوا ولم يصوموا ء 
لنجاهم إيمانهم] . ذكر الأشعري في كتابه «مقالات الاإسلاميّين» أن «المعرفة» و 
«الإقرار» مفهومان مشتركان تقريباً بين جميع فرق المرجئة الاوثنتي عشرة(21 . والاختلااف 
الموجود بين هذه الفرق ‏ كما يشير اليه ونسينك ءهنود»17 يكمن في سماحهم أو عدم 
سماحهم بإدخال أنفاط أخرى » من نحو: الحبّ » الخوف » الطاعة , في تعريف الايمان0؟! 
لا يخرج مرتكب الكبيرة عن الاوسلام إلا إذا تخلّى عن إيمانه الذي هو معرفة وإقرار بأصول 
الإسلام . بيد أن المرجئة الأ وائل لم يقولوا بفرق صريح بين الاإمان والارسلام . 
ثمَّة فرق واضح في أصول العقائد الحنفيّة الاتريديّة السائدة في القرن الرابع , 
التي سمّاها ونسينك : «الفقه الأ كبر الثاني» . و وفقاً لما تقوله تلك الأصول ‏ «فالايمان 
عبارة عن الإقرار والاعتقاد» , و «الإسلام عبارة عن قبول أوامر الله والتسليم لما 
وطاعتها»”2. ليس الهدف من هاتين العبارتين هوبيان الاختلافات بين الامان 
والإسلام, بل الهدف هوالتأ كيد على أن أحدهما مكمّل للآخر: الاعتراف الباطنيّ 
للإيمان , والطاعة للإسلام . يقول ونسينك وفقاً لتلك الأصول : 
(«(يوجد فرق بين الاإبمان والارسلام في اللّغة . ومع هذا ء فليس هناك إيمان بدون 
إسلام, وإسلام بدون إيمان. فهما متلازمان. والدين اسم يشمل الاربمان 


)0 مقالات 180141١‏ . ورد الإقرار والمعرفة معادلين للإمان في كتاب مرجثي : أبو مقاتل السمرقنديّ » 
«العالم والمتعلّم» رواية أبي مقاتل عن أبي حنيفة . طبع م . الكوثريّ (القاهرة : الأنوار» 54١ه)‏ 1 . 

(؟) ونسينكء أصول العقائد الاسلاميّة (كمبرج : إصدارات جامعة كمبرج 1977) 17 . 

() ونسينك, أصول العقادئد الاسلاميّة 164 . 


١‏ ...0.22 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


والارسلام وجمفيع ال وامر الشرعيّة)»(21 , 
وجاء في تلك الأصول أن الإمان والاإسلام متميّزانء وأحدههما متمّم للآخر. 


الأشاعرّة 

قال الأشعري في كتابيه العقائئّين : الايانة , ومقالات الإسلاميين , بكلّ 
صراحة : إِنّ هناك فرقاً بين الاإيمان والإسلام . وني آخر فصل من فصول كتاب «مقالاات 
الاسلاميّين» الذي ذكر فيه أن الامان هو الاعتقاد بالله » وملائكته » وكتبه » ورسله , 
وأقداره . والاإسلام عبارة عن أداء الشهادتين- يقول : «وليس الاسلام ‏ في عقيدتهم ‏ إلا 
الايمان»2"0. وجاء في الإبانة : «نعتقد أن الإسلام أوسع من الإيمان, وليس جميع الإإسلام 
إماناً0 . 

وجاء في الكتابين المذكورين : «الايمان قول وعمل » لا يزيد ولا ينقص )47 . بيد 
أن الأشعريٌ ني كتاب : «اللمع» الذي يستدل فيه ضد المعتزلة بأنَ مرتكب الكبيرة من 
أهل القبلة مؤمن يقول بأنَ معنى الاممان هو التصديق بالله . وفي ضوء هذا الاستدلال» فإِنَ 
المذنب يبقى مؤمناً » ومسلماً طبعا » مالم يكفر عملا9” . ولكن الأشعرّ هنا أرجع الاريمان 
إلى التصديق , وأخرجه من نطاق العمل . 

في ضوء ما يعتقده الأشعريّ من وجود فرق بين الاإمان والإسلام , ماذا كان موقفه 
من العلاقة بين الاإثنين ؟ لا يبدو أنه صرّح بجواب واضح في هذا المجال . وأشار غارديه إلى 
أن في كلامه بذر الحلّ المتأخر للأشاعرة , الذي يعرّف التصديق القلبيّ على أنه سمة عُرفية 


)1١(‏ نفس المصدر. 

(؟) مكارثي , علم كلام الأشعري 8+ رقم 86 . 
(9) نفس المصدرء الاوبانة » رقم 3١6‏ . 

(1) نفس المصدره14-11؟. 

(5) نفس المصدر: اللمع هلا, رقم 18١‏ . 
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للإيمان, ويعرّف الإسلام على أنه القيام بال وامر الشرعيّة , وأعلى من كلّ شيء » فهو 
الإقرار بالشهادتين. في ضوء ما تقدم » فإنه يمكن _ حسب اعتقاد الأشعريّ ‏ أن يكون هناك 
إيمان باطنيّ بدون إسلام , وأن يُعمَل بالإسلام بدون إيمان17 , 

فالعنصر العُرني لمفهوم الأشعريّ عن الاويمان إذن - هو : التصديق . والعنصر العرفي 
للمرجئة هو:المعرفة . أمّا ا معتزلة »فإنهم يؤكّدون على العمل , دون الإعراض عن المعرفة طبعاً . 


الشيخ المفيد 
في مقابل المعتزلة والخوارج الّذين كانوا يعتقدون بأنَ الامان والإسلام شي ء 
واحد, نجد الشيخ المفيد يراهما متبايتين . وفيما يل نص كلامه : 
(القول في الاإسلام والاويمان) 
«واتفقت الاماميّة أن الارسلام غير الابمان. وأن كل مؤمن فهو مسلم » وليس 
كل مسلم مؤمناً. وإِنّ الفرق بين هذين المعنيين في الدآين كما كان في 
اللسان. ووافقهم على هذا القول : المرجئة وأصحاب الحديث . وأجمعت 
المعتزلة , وكثير من الخوارج والزيديّة على خلاف ذلك» وزعموا أن كل 
مسلم مؤمن » وأنّه لا فرق بين الإإسلام والاريمان في الدين»7" . 
ورد هذا الرأي القائل بأنَ كلّ مؤمن مسلم ‏ ولكن ليس كل مسلم مؤمنأ في قسم 
من كتاب «أوائل المقالات» , جرى فيه الحديث عن الاختلافات الرئيسة بين الاماميّة 
والمعتزلة. والجواب على السؤال المتعلق بالصلة بين الاويمان والاإسلام يكمن في مواضيع 
متنوعة , بيّنها الشيخ المفيد في حديثه عن الازيمان والكفر. 


)1( لوي غارديه 7 الله ومصير الاانسات (دراسات اسلامية 6 الجزء التاسع ؛ باريس : وركت» )١955/‏ يض 
(17 املا ((ىقعضصفقص اناكناه قعلنن8)) ) عصصمط"! عل عمصلاقء0 13 أء علط أعل جه ,نآ 
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1" ممه .0-2 فظريّات علم الكلام عند الشبخ المفيد 
دار الحديث عن مرتكب الكبيرة في قسم متأخر من «أوائل المقالات» . وفيما يل 
كلام الشيخ المفيد في هذا المجال : 
(القول في الأسماء والأحكام) 
«وأقول : إن مرتكبي الكبائر من أهل المعرفة والإقرار مؤمنون , بإبمانهم بالله 
وبرسوله» وما جاء من عنده ؛ وفاسقون بما معهم من كبائر الآثام. ولا أطلق 
لهم اسم الفسق » ولا اسم الاريمان» بل أقيّدهما جميعاً في تسميتهم بكلّ واحد 
منهما. وأمتنع من الوصف لهم بهما من الاإطلاق . وأطلق لهم اسم الإسلام 
بغيرتقييدء, وعلى كل حال. وهذا مذهب الإماميّة إلا بنى نوبخت , فا: 
خالفوا فيه » وأطلقوا للفسّاق اسم الإيمان»(27 , ْ 
إن اصطلاح أهل المعرفة والإقرار الذي استعمله الشيخ المفيد هنا ذو نبرة 
مُرجئيّة » وذلك لأنَّ المرجئة يستعملونه دائما في تعاريفهم للإمان . بيد أن الشيخ المفيد لم 
يستعمله لوصف الاريمان , بل لوصف الارسلام . وعند حديثه عن مفردات الازيمان , تطرق 
الشّيخ المفيد إلى الإيمان بالله » والرسول , والرسالة . ولم يذكر حقوق أهل بيت النبوة 
بشكل صريح . علماً أن جميع أهل السنّة يقرّون بتلك الأشياء بوصفها مواضيع الاويمان» 
ولهذا يبدو أنَ الشيخ المفيد يعتبرهم مؤمنين. ولكن ما يُستشفّ من تصريحاته الأخرى حول 
عدم اللإمات, هو أن زأدة لم يكن كذلك . 
عندما يدورالحديث حول تسمية مرتكب الكبيرة » لا يتّفق الشيخ المفيد مع 
المعتزلة الذين يقولون بأنه ليس مسلماً ولا مؤمناً ؛ وكذلك لا يتّفق مع المرجئة الذين 


)١(‏ أوائل 06.. راجع: ص ١٠١‏ من هذا الكتاب أيضاً : «واتفقت الإماميّة على أن مرتكب الكبائر من أهل 
المعرفة والإقرار لايخرج بذلك عن الإسلام ‏ وأنه مسلم, وإن كان فاسقاً بما فعله من الكبائر والآثام . 
ووافقهم على هذا القول المرجئة كافة , وأصحاب ال حديث قاطبة , ونفر من الزيديّة . وأجعت المعتزلة » وكثير 
من الخوارج , والزيديّة على خلاف ذلك »؛ وزعموا أن مرتكب الكبائر ممّن ذكرناه فاسق ليس بمؤمن, ولا 
مسلم , وإن ضم إلى فسقه كل ما عد تركه من الطاعات » . 
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يعتبرونه مسلماً ومؤمناأ بكل ما للكلمتين من معنى . فهويرى بأنه مسلم بتمام معنى 
الكلمة, ولكتّه ليس مؤمناً بتمام معنى الكلمة . بالنتيجة » فهو مؤمن مذنب . 


الأحكام 
إن الحكم على أحد الناس , أوعلى حالته عند اللهء هوإمًا أن يكون موالياً» أو 
معادياً . وتحدث الأشعريّ عن موضوع ولاية الله وعداوته , فقال بِأنَ المعتزلة يعتقدون بأنهما 
من صفات الأفعالء في مقابل من يرى بأنهما من صفات الذات(١؟‏ . والنقطة هى أنَّ 
صفات الذات محددة منذ الأزل بشكل غير قابل للتغيير. بلع الك بل ل 
الولاية والعداوة » مفرّقاً بينهما عند إطلاقهما على الانسان أو على الله . فهويقول : 
«وأقول : إِنَ ولاية العبد لله بخلاف ولاية الله سبحانه له , وعداوته له 
بخلاف عداوته إيّاه . فأمًا ولاية العبد لله -عرٌ وجل في الانطواء على طاعته , 
والاعتقاد بوجوب شكره , وترك معصيته وذلك عندي لا يصمح إلا بعد المعرفة 
به. وأمَا ولاية الله -تعالى - لعبده , فهو إ يجابه لثوابه » ورضاه لفعله . وأمَا عداوة 
العبد لله سبحانه ‏ فهي كفره به » وجحده لنعمه وإحسانه , وارتكاب معاصيه 
على العباد لأمره » والاستخفاف لنهيه » وليس يكون منه شيء من ذلك إلا مع 
الجهل به. وأمَا عداوة الله تعالى للعبد, فهي إيجاب دوام العقاب له 
وإسقاط استحقاق الثواب على شيء من أفعاله , والحكم بلعنه » والبراءة منه » 
ومن أفعاله»0") , 
فالشيخ المفيد يرى -على عكس المججبّرة - بأنَ الولاية والعداوة مشروطتان بأعمال 
الإنسان» وأنَ الأساس الضروريّ لجميع الأعمال التي تحرز ولاية الله » هو الارمان» أو 


.ه454؛؟5605؟١١ ققالات‎ )١١ 
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14" الي شتت مادم دبي انظريات غله الكلام غند الشع الفيد 
على حد تعبيره معرفة الله. وأنَ أساس المعصية التي تجعل من الإنسان عدوا لله, هو 
الجهل . وني شرحه على عقائد ابن بابويه , جعل الشيخ المفيد الكفر مساوياً للجهل بالله 
ورسله(9©, 
ضمنياً, يُفهم من كلام المفيد أنّ أعمال الإنسان ليست شرطاً للولاية والعداوة 
دائماً » بل إِنَ إيمان الإنسان وكفره بهذا الشكل فقط . وهنا يبتعد الشيخ المفيد عن المعتزلة 
والخوارج الذين يُضْمّنون الاإيمان بالأعمال , ويقترب من المرجثة الذين يرون الابمان معرفة 
وإقرارا . 
وفيما يل نص كلامه : 
نانول مع هذا : إِنَ الولاية من الله تعالى- للمؤمن قد يكون في حال ! بمانه » 
والعداوة منه للكافر يكون أيضاً في حال كفره وضلاله . وهذا مذهب يستقيم 
على أصول أهل العدل والارجاء . وقد ذهب إلى بعضه المعتزلة خاضة, 
وللمرجئة [ اقرأها : «المرجئة » بدلاً من «المجبّرة» الواردة في النصّ المطبوع ] 
في بعضه وفاق . ومجموعه لمن جمع بين القولين بالعدل , ومذهب أصحاب 
الموافاة من الراجية . فأمَا القول بأنَ الله سبحانه ‏ قد يعادي من يصحّ موالا ته 
له من بعد ولا يواللي من يصحّ أن يعاديه, فقد سلف قولنا فيه في باب 
الموافاة »2207 , 
إن الهدف المهم للشيخ المفيد هنا هو التوفيق بين المعتزلة والمرجئة فيما يخصٌ وضع 
مرتكبي الكبائر. و يبدأ الشيخ المفيد كلامه بنفس الحكم الذي يتّفق معه أي معتزلي 
فيه : ولاية الله تعالى وعداوته مشروطتان بأعمال الانسان , وأنّ أساس الأعمال الصا حة 
للإنسان هومعرفة الله أو الإيمان. بيد أنه يصرّح بعد هذا مباشرة بأنَّ ولاية الله للإنسان 


)1( نصحيح وه 
(0) أوائل 15. 
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بسبب إيمانه, أو وفقاً لكلامه ‏ : «تكون في حال إبمانه » . ويمكن أن يحمل هذا الكلام 
-طبعاً ‏ محملاً مقبولاً لدى المعتزلة » إذا كان يعني بأنّ إيمان الإنسان ‏ حسب التعريف 
يشمل أعماله الصالحة, أوأنَ ولاية الله للإنسان تبدأ في نفس اللحظة التي يبدأ فيها 
بالا يمان » وتستمرٌ حتّى أن يرتكب الكبيرة. ولكن في ضوء هذا التفسير, فإنَ ما يستتلى من 
كلام بعده ليس له أيّ معنى. ذلك لأنَّ الشيخ اليه قال بعد ذلك ماشه بأ الله 
يعادي من تصحّ موالاته له من بعد وكذلك لا يوالي من يصمح أن يعاديه .. بكلمة بديلة : 
فإن الله يَمُنْ بولايته » ولا يسلبها . علماً أن هذا , لا يقر به أي معتزليّ . 
جاء في الفصل المتعلق بحالات الموت ( الموافاة )» الذي أشار اليه الشيخ المفيد 
فيما سبق » ما نصه : 
(القول في الموافاة ) 

«أقول : إن من عرف الله -تعالى ‏ وقتأ من دهره , وآمن به حالاً من زمانه » 

فإنه لا يموت إلا على الاويمان به . ومن مات على الكفر بالله -تعالى ‏ فإنه لم 

يؤمن به وقتأ من الأ وقات . ومعي بهذا القول أحاديث عن الصادقين ‏ عليهم 

السلام ‏ وإليه ذهب كثير من فقهاء الاإماميّة , ونقلة الأخبار. وهومذهب 

كثير من المتكلمين في الإرجاء . و بنونوبخت _رحمهم الله يخالفون فيه , 

و يذهبون في خلافه مذاهب أهل الاعتزال »(21) , 

قال الشيخ المفيد بأنَ رأيه حول الولاية والعداوة مركب من العدل والموافاة . وهو 

يتّفق مع الا ثدين جزئياً . فمع ا معتزلة » يعتقد بأنَ الله مكن أن يبدل عداوته لأحد إلى ولاية ؛ ومع 
أنصار نظريّة الموافاة » يعتقد بأنه لا يمكن أن يبدل الله ولايته لأحد إلى عداوة . ولابن حزم 
بحث حول نظريّة الموافاة الكلاسيكيّة » فهويقول بأنّ هشام بن عمرو الفوطيّ المعتزلي 
وجميع الأشعريّة يذهبون إلى أنه لو كان الاإنسان مؤمناً ومطيعاً للشرع طيلة عمره » ولكتّه 


)١(‏ أوائل 8ه. 


1م ل تست نه تعونت نظركات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
مات مرتدأ كافرأًء فهذايعني بأنّ الله لم يزل ساخطأعليه حتى عندما كان مؤمناً. وأمَا الكافر 
المذنب الذي يؤمن آخر عمره» فإنه لم يزل ينعم بلطف الله ورضاه. ذلك أن الله لا يغيّر 
عل يعار خرف » فإنَ ولاية الله وعداوته من صفات ذاته التي لا تتغيّر 

ذكر الأشعريٍ بأنْ فرقة من الخوارج تسمّى : المكرّميّة , تعتقد بنظريّة الموافاة : 
«وهي أن الله سبحانه - إنها يتولى عباده و يعاديهم على ما هم صائرون إل ليه » لا على 
أعمالهم التي هم فيها»(") . وهناك فرقة أخرى من الخوارج تُدعى : الخازميّة » تعتقّد بذلك 
أيضاً , كما يقول الأشعري .7" , 

إن موقف الشيخ المفيد بالدرجة الأول ليس جبريّاً. فهو كا معتزلة ‏ يرى » بكلّ 
تأكيد , أن ولاية الله وعداوته للانسان تعتمدان على الانسان نفسه , وليس على اختيار إلهىّ 
سابق . بيد أنه ينفصل عن المعتزلة باعتقاده أن الانسان إذا آمن حالاً من زمانه , فانه يرف 
لن يفقّد هذا الإيمان. وسبب هذا الانفصال هو أن تصوّره عن الاإيمان ‏ كتصور المرجئة - 
عقليٌّ للغاية. في الحقيقة , إِنَّ الإممان هو المعرفة الراسخة الواضحة لله بدرجة أنه إذا حصل 
للانسان مرّة, فلا سبيل إلى إنكاره . هذا التصوّر يختلف تماماً عن تصور المعتزلة عن الامان » 
برو م خر كس من الترفة واإسافة. 

ذكرت الخاصيّة العقليّة , وبناءأعليها, عدم زوال الإيمان» في نظام الشيخ 
البتيين دجون كاماة والنفيرن لجار 6ه عن اال اشرو جد العتتلكه اد 
لم يذكراسمه. وكام المعتزليَّ يسأل عن سبب عدم ظهور الإمام الثاني عشرء مع وجود 
أتباعه المستعدين لنصرته . فقال الشَيخ المفيد في جوابه بأنَ كثيراً من الإماميّة لا يوق بهم , 
لأنه من الممكن أن يظهر الإمام » فيخونوه . بيد أنه هو نفسه على درجة كبيرة من ال معرفة 


. 08/6 الفِضّل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم‎ )١( 
.15 (؟) فقالات الاسلاميّين‎ 
نفس المصدر"؟.‎ )0 
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بالإمام » وعنده اطلاع تام بأمره, لذلك فإِنَ إمانه لن يتزازل » لأأنّه مبنى على المعرفة . وفيما 
يل نص كلامه : 

«لأني أعلم أنني عارف بالله -عز وجل وبرسوله -صلَى الله عليه وآله- 

وبالأئمة أجمعين -عليهم السلام» وهذه المعرفة تمنعني من إيقاع كفر غير 

مغفورء والسعي على دم الإمام عليه السّلام بل إخافته عندي كفر غير 

مغفورء وإذا كنت على ثقة تعصمني من ذلك إلى ما أذهب إليه في الموافاة , 

فقد أمنت أن يكون الإمام في تقيّة متي »17 . 

يقول الشيخ المفيد بأنَ الإيمان الحقيقيّ هوالمعرفة الواضحة بدرجة أنّه لو كان عند 

أحدء, فلا مكن أن يكون كافراً لك أن طاعة القانون الشرعيّة ليست جزءاً من القانون 
ذاته, فإِن الذنوب اللاحقة سوف أن تخرج الارنسان من دائرة المؤمنين . وإذا 0 أحد 
أفراد الإماميّة عملاً كافراً, مثل : خيانة الاإمام ‏ فهذا يعني أنه لم يكن مؤمناً حقيقيَاً 


أبداً 5 


درجة الكفر: )١(‏ المجبّرة 

ِنَّ الأحكام النظريّة للشيخ المفيد حول الإمان سوف تكون قابلة للفهم بشكل 
أكثريسراًء فيما إذا أخذت بعين الاعتبار ضد الشرائح الأأر بع من الناس » الذين لا 
تنطبق عليهم هذه لكام . وهذه الشرائح الخارجة من عداد المؤمنين هي : المجبّرة قاطبة» 
والمقلّدون تقليدأ أعمى من الذين يجب أن يتعرّفوا على الحقائق بشكل أفضل » وأصحاب 
البدع , وأعداء الإمام عليّ -عليه السّلام . 

لم يكن جميع أفراد الفرقة الاماميّة العى ينه ينتمي إليها الشيخ المفيد بنفس الدرجة 
من إ يمانه ومعرفته . وقد طرح هذا ال موضوع في «المسائل الشَرويّة» : 


)١(‏ الفصول8/. 


يلض لضت امات دكت “نظريات غلم الكلام غند الشيخ المقيد 
المغألة السابعة 
اما قوله حرس الله تعالى ظلّه ‏ في أصحاب الاجبار من الاماميّة ممّن يعتقد 
الجبرء ويشبت إرادة الله للمعاصي والكفرء ويجوز الرؤيا على الله تعالى ‏ ؟ 
وهل يبلغ هذا القول منهم الكفر؟ وهل يجوز صرف الزكوات الى ضعفائهم , 
أم لا ؟ 
الجواب : إن المجبّرة كفارء ولا يعرفون الله عز وجل ومن لا يعرف الله 
-تعالى فهو خارج عن الاريمان, لاحق بأهل الكفر والطغيان. ولا ينفعه عمل 
يرجونه إلى الله -عز وجل ولا يصحّ منهم معرفة الأنبياء والأئمّة -عليهم 
السلام ‏ وإن تعلق بمذهب أهل الحق» فهو منتحل له عن طريق الهوى , 
والالف والمنشا » والعصبيّة , دون المعرفة به , والعلم بحقيقته. ومن كان 
كذلك؛, لم يحل صرف الزكاة إليه » ومن صرفها إليه » فقد وضعها في غير 
موضعهاء وهي في ذمته , حتّى يؤدّيها إلى مستحقها من أهل المعرفة 
والولاية »(21 , 
في ضوء هذاء فإنَ الويمان» والعضويّة في المجتمع الإسلاميّ يتطلبان الاعتقاد 
بعدم جسمانيّة الله -تعالى-, والاعتقاد بعدله حسب الرؤية المعتزلية . وحتّى أولئك الذين 
ينتمون إلى الإماميّة » و ينتظرون ظهور الإمام الثاني عشرء فإنهم ليسوا مستثنين من 
وصمهم بوصمة الكفرء إذا أنكروا هذا الأمر. 


9( المقلّدون 
يوضح الشيخ المفيد ‏ وهو يواصل مناظرته مع خصمه المعتزليّ - سبب كون بعض 


أفراد الفرقة الاماميّة ليسوا جديرين بالثقة والاعتماد » فيقول : 


)١(‏ الشرويّة هه. 


الأسراء والأحكام ل 


(«... وذلك أن جماعة من معتقدي التشيّع عندي غير عارفين في الحقيقة » وإنما 

يعتقدون التيانة على ظاهر القول بالتقليد, والاسترسال دون النظر في الأدلّة : 

والعمل على الحجّة. ومن كان بهذه المنزلة » لم يحصل له الثواب الدائم 

المستحق للمعرفة , المانع بدلالة الخبر به عن إيقاع كفر من صاحبه » فيستحق 

به الخلود في الجحيم . فتأمّل ذلك 31(6 , 

ومن خلال هذا الوصف الموسّع للتقليد , وجد ذلك الخصم للمعتزليّ منفذاً لمواصلة 

كلامه مع الشيخ المفيد , فتحدّث بحديث يضم صورة عن وضع المجتمع الشيعي الا ثني 
عشري في عصر الشيخ المفيد , وموقع الشيخ فيه .. يقول هذا الخصم : 

«فإن قلت ذلك, فليس في الجتة من الشيعة الاماميّة إذاً غيرك , لأُنَا لا 

نعرف أحدأ منهم على تحقيق النظر سواك , بل إن كان فيهم , فلعلّهم لا 

يكونون عشرين نفساً في الدنيا كلها . وهذا ما أظتك تذهب إليه . وإن قلت : 

إنهم ليسوا بكفّارء وهم يعتقدون التشيّع ظاهرأً وباطنا » فهم مثلك ‏ وهذا 

مبطل لما قمت 76( , 

إن الشيخ المفيد » وهو يضطرٌ الى أن يوضحّ رأيه حول التقليد الأعمى » يعذر اوائنك 

الذين ليست لهم كفاءة الغور الى ما تحت الظواهرء و يقول : 

«لست أقول : إن جميع المقلّدة كفار, لأنَ فيهم جماعة لم يكلفوا المعرفة » ولا 

النظر في الأدلّة لنقصان عقوهم عن الحد الذي به يجب تكليف ذلك » وإن 

كانوا مكلفين عندي ‏ للقول والعمل . وهذا مذهبي في جماعة من أهل السواد 

والنواحي الغامضة والبوادي , والأعراب » والعجم , والعامّة . فهؤلاء إذا قالوا 

وعملواء كان ثوابهم على ذلك , كعوض الأطفال » والبهائم » والمجانين . 


)١(‏ الفصول78. 
(؟) الفصول 8/. 


يض سمدم .2 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


وكان ما يقع منهم من عصيان يستحمون عليه العقاب في الدنيا , وني يوم الماب 
طول زمان الحساب ء أو في النار أحقابا. ثم يخرجون إلى محل الثواب »(1) , 
فمحلّ الثواب عملاً هوالجتّة. وني الفصل القادم سوف نلاحظ أن للأطفال , 
والمجانين, والبهائم مكاناً في الجتة , وليس هذا من عدل الله » بل من جوده وتفضّله9 . 
لذلك فإِنَ عوام التاس المتكلم عنهم مضظرون إلى أن ينطقوا بكلمات الشهادة , و يؤدّوا 
الواجبات المطلوبة منهم شرعاً , حتى لولم يفهموها.. 
لقد رأينا أن الإسلام يشمل الاويمان , بيد أنه أوسع منه. و يدخل في دائرة الارسلام 
ولكن خارج الاويمان بالمعنى الخاصٌ للكلمة ‏ اولئك الذين لم يستدلوا على إممانهم » من 
خلال عدم ارتكابهم خطأ من عند أنفسهم . يقول الشيخ المفيد في الأشخاص القادرين على 
الاستدلال , ولم يفعلواء ما نضّه : 
«وجماعة من المقلدة -عندي - كفار, أن فيهم من القوّة على الاستدلال ما 
يصلون.به إلى المعارف . فإذا انصرفوا عن النظر في طرقها » فقد استحقوا الخلود 
قٍِ النار» 29 , 
هذه كلمات لاذعة يطلقها أحد الإماميّة على أفراد فرقته » وهي تعكس مدى 
الانهماك في استعمال العقل والاستدلال الذي كان سائداً بين المعتزلة » واحتمالاً بين 
نض الأشاعنة 120 


.ال١ الفصول‎ )١( 
. وكذلك الفصل العاشر من هذا الكتاب , تحت عنوان : «تفضل أو استحقاق»‎ . 1١ راجع : أوائل المقالات‎ )0( 
الفصول 9لا.‎ )0( 
هناك استثناء بين المعتزلة , وهو أن أبا القاسم البلخيَ كان يعتقد بأنّ التقليد يمكن ان يكون أحد الطرق‎ )1( 
. 45 » الموصلة إلى المعرفة . راجع : هورتن , المسألة » 99 ؛ وفان ايس » علم المعرفة‎ 
, وانهم ابن حزم , واما يَريديَون مدرسة الأشاعرة بالاعتقاد القائل بأنَ كل من ليس له علم بالأدلة العقليّة‎ 
فهو كافر. وقال فان إيس بأنّ في هذا الا تهام تساعاً عدائياً» وربّما سوء فهم بسيط . بشأن «تكفير العامّة»‎ 
راجع : علم المعرفة ... 44-04 . ومن أجل التعرّف على بحث آخرء راجع : إيزوتسوء في : مفهوم الإيمان في‎ 
عع‎ 


الأسماء والأحكام العس و مسا ا ا 
بيد أن الشيخ المفيد يوسّع من مفهوم المعرفة » الذي يراه ضروريّاً » بتفريقه عن 
القدرة على البحث والجدال » وذلك من أجل توضيح هذا الاعتقاد وتلطيفه . يواصل جوابه 
لخصمه المعتزلي » فيقول : 
«فأمًا قولك : إنه ليس في الدنيا أحد من الشيعة ينظر حقّ النظر إلا عشرون 
نفساًء أو نحوهم , فإنه لو كنت صادقاً في هذا المقال ما منع أن يكون جمهور 
الشيعة عارفين , لأنَ طرق المعرفة قريبة يصل إليها كلّ من استعمل عقله , 
وإن لم يكن يتمكن من العبارة عن ذلك , و يسهل عليه الجدل , و يكون من 
أهل التحقيق في النظر . وليس عدم الحذق في الجدل , وإحاطة العلم 
بحدوده, والمعرفة بغوامض الكلام , ودقيقه » ولطيف القول في المسألة دليلاً 
على الجهل بالله » عر وجل »217 , 
لا يريد الشّيخ المفيد أن يقول بأنَّ معظم الشيعة عارفون» بل يريد أن يقول بأنَ 
معظمهم يمكن أن يكونوا عارفين » ولا يجازف أكثر من هذا(" . 
إن عامة التّاس -الّذين ليسوا من أهل النظر والاستدلال ‏ مسلمون من الناحية 
الظاهريّةع وهم كذلك, إذا كان عجزهم عن الاستدلال ليس تقصيراً من عند أنفسهم . 
مضافاً إلى ذلك , فإِن التفريق ‏ بين من يغفل عن استعمال عقله » تقصيرأ منه » وبين من 
يستدلَ, ولكن ليس له قدرة على التعبيرعن رأيه غير ممكن في الحالات الفرديّة غالباً. 
لذلك ينظر إلى عامّة الناس على أنهم مسلمون لأغراض عمليّة . 


الكلام اللإسلاميَ (طوكيو: معهد كيو, 1958) ١١9‏ فما بعد. 
(؟نصنقم1 مأعط : منكاه1) ترههاه عط عنصعاة1 هذ ععتاع8 كه غمععمم ع1 ءنانأناج1 , 1 
)١(‏ الفصول ؟لا. 
)٠(‏ يقول عبد الجبّار بنفس الفرق بين المعرفة العامّة المطلوبة من عوامً المؤمنين , والكفاءة التفصيليّة المتوقعة من 
العلماء . شرح .١""”114‏ 


بشض سمه ...0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


(*) أصحاب البدع 
هؤلاء هم الشريحة الأخرى التي يعتبرها الشّيخ المفيد في عداد الكفّار. ويخرجها 
ل 0 . وفيما يل نص كلامه : 
«واتفقت الاماميّة على أن أصحاب البدع كلهم كفارء وأنَ على الارمام أن 
يستتيبهم عند التمكن بعد الدعوة لهم » وإقامة البيّنات عليهم فإن تابوا عن 
بدعهم ومتشاروا إلى الصوات» وال قتلهم , لردّتهم عن الاممان. وأنَ من 
مات منهم على تلك البدعة » فهومن أهل النار. وأجمعت المعتزلة على خلاف 
ذلك وزعموا أن كثيراً من أهل البدع فسّاق » وليسوا بكفار. وإِن منهم من 
لا يفسّق ببدعته, ولا يخرج بها عن الإسلام عكالمرجئة من أصحاب ابن 
شبيب .ء والبتريّة من الزيديّة الموافقة لهم في الأصول , وإن خالفوهم في 
صفات الاإمام »17 , 
من هم أصحاب البدع وفقاً لرؤية الشيخ المفيد ؟ فهولم يصرّح بذلك » بيد أن 
هناك أسباباً عمليّة لتحفظه. إذ كان يعيش في وسط قويّ يضم أهل السنّة في بغداد. ولا 
جَرّم أنه كان يعتبر كلّ فريق ينكر الأئمّة الاإثني عشرء ولا يعتقد بهم , من أهل البدع و 
وبالنتيجة فهم كفار1' , وقد دافع في مكان آخحرعن صحّة الحديث القائل بأنَ «كلّ من 
مات» ولم يعرف إمام زمانه , فقد مات ميتة جاهليّة » . وقال بأن معرفة الارمام الغائب 


 ةّيرتبلاب فيما يخص ابن شبيب . وفيما يتعلق‎ 7١ راجع : ابن المرتضى في طبقات المعتزلة‎ . ٠١1١ أوائل‎ )١( 
. 8 راجع : فان أرندونك : بدايات إمامة الزيديّة في اليمن 87 , هامش‎ 
.6لا 32 221016 112382386 عل قغتااء10 قوع[ كل دمل وعمة موكلا .0ن‎ 
تصوّر الكاتب هنا غير صحيح » وذلك لأنه يفتقد إلى الدليل . ولايمكن الحكم عليه بهذا الشكل مالم يكن‎ (2 
هناك نص صريح يفيد ذلك . وأظنّ أن استنباط الكاتب مستوحى من الخظ العام للتشيّع الصلب الذي مثله‎ 
. الشيخ المفيد  رضي الله عنه - المعرّب‎ 


الأسماء والأحكام اي ا ا ا الا اما ع ا سا مم 7117 


وجهاً لوجه غير مطلوبة » بل المطلوب هو العلم بوجوده في هذا العالم » ومعرفة ذلك( , 
والاماميّة فقط حائزون على هذا الشرط . 


مخاربو الإإمام علىّ ‏ عليه السشلام 
إن حكم الشيخ المفيد على مخالفي الاإمام عليّ - عليه السّلام ‏ هوما يُتوقم من أي 
ا ا . يقول الشيخ : 
«واتفقت الإماميّة . الزيديّة » والخوارج على أن الناكثين والقاسطين من 
أهل البصرة والشام أجمعين كفارضلال ملعونون بحربهم أمير المؤمنين ‏ عليه 
السّلام » وأنهم بذلك في الثار محلدون.. 
واتفقت الإماميّة » والزيديّة » وجماعة من أصحاب الحديث على أن الخوارج 
على أمير المؤمنين عليه السَلام- المارقين عن الدّين كفار بخروجهم عليه ع 
وأنهم في النار بذلك محلّدون 6(" , 
وبما أَنَ أهل البصرة والشام لم يقبلوا خلافة الاإمام علىّ عليه السّلام ‏ فليس هناك 
من صعوبة في التوفيق بين هذه التظريّة » وبين مسألة الموافاة. ولم يكن اولئك مؤمنين » 


و 


موه مو » 


ثْمَة صعوبة فيما يخصٌ مفاهيم «الاإيمان» , و«الاإسلام» » و«الكفر» » تكمن 
في أن الكفر يستعمل -ضرورة- في مقابل الإ يمان » والاسلام » في حين أنَ الشيخ المفيد قال 
بصراحة : إن المفهومين الأخيرين ليسا متمادّين [متساو يين في الامتداد]. وفي كتاب 
«الجمل» الذي يتحدث عن معركة الجمل » يصف الشيخ المفيد أعداء علىّ ‏ عليه 
السّلام بالكفر. ولكن هناك نوعان من الكفر: أحدهما : كفر ردّة عن الشرع , والآخر كفر 


. يرجم إلى موضوع «ضرورة وجود الازمام» في الفصل الخامس من هذا الكتاب‎ )1١( 
.٠١ 1١ أوائل‎ )0( 


لف 0-22-2222 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
مله ضد الايمان ال 

«واجتمعت ت الشيعة على الحكم بكفر محار بي على » ولكتّهم لم يخرجوهم 

بذلك عن حكم ملة الإسلام , إذ كان كفرهم من طريق التَأويل كفر ملة, 

ولم يكفروا كفرردّة عن الشرع, مع إقامتهم على الجملة منه » وإظهار 

الشهادتين , والاعتصام بذلك عن كفر الردّة المخرج عن الاإسلام » وإن كانوا 

بكفرهم خارجين من الاويمان» مستحقين اللعنة والخلود في التار حسما 

قدّمناه. وكلّ من قطع على ضلال محار بي علىّ من المعتزلة » فهو يحكم عليهم 

بالفسق واستحقاق الخلود في التار. ولا يطلق عليهم الكفرء ولا يحكم عليهم 

بالاإكفار, والخوارج مكفري أهل البصرة , وأهل الشام » ويخرجونهم بكفرهم 

الذي اعتقدوه فيهم عن الإممان)(١'‏ , 

قال المّيخ المفيد بأنَ الإسلام أوسع من الإممان. وحتد كلمة «المؤمن» رافضاً 
إطلاقها على بعض الشرائح التي هي على الإسلام عمليّأ » وتراعي الأحكام الشرعيّة : 
المجبّرة, وهم الذين يعتقدون بِأنَ الأ ولياء والصَديقين سوف يرون الله في الآخرة ؛ 
والمقلدون عل حر عي » الذين يستطيعوك ان يستعملوا عقولهم ؛ واصحاب البدع ؛ واعداء 
الإمام علىّ -عليه السّلام-. أمَا الناس الذين يحتلون منزلة وسطى بين الاإيمان » والمذروج 
عن الإسلام , فيطلق عليهم مصطلح : كفر ملّة ‏ أي : الكفر داخل المجتمع الدينيّ . 
وفي المقطع الذي نقلناه قبل قليل عن كتاب «الجمل» » بميز الشيخ المفيد بين 

رؤيتهء ورؤى الخوارج والمعتزلة . فقد أنزل أعداء علي في منزلةٍ بين الاويمان » وبين نوع من 
الكفرء الذي يخرج الشخص المسلم عن الاإسلام . وهؤلاء مخلّدون في التار» كمرتكبي 
الكبائر. بالرغم من هذاء فليس من الصحيح أن نعتبر موقف الشيخ المفيد من الأسماء 
والأحكام يحرّد شكل مقع لرائ مدرسة المعتزلة » حيث استعمل مصطلح : « كفر ملة» 
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الأسراء والأحكام 0 


بديلاً عن «الفسق» هناك , وذلك لأنَ تعريف الا مان حسب ,أيه هو عبارة عن معرفة 
الله ولا يشمل الأعمال» في حين أن تعريف المعتزلة يؤكد على أعمال الطاعة والعبادة . 
وسيتجلى ننا الاختلاف الحاسم بين نظام الشيخ المفيد » ونظام المعتزلة في الفصل القادم 
الذي سوف نتحدث فيه عن «الوعد والوعيد» . ووفقاً لرأي الشّيخ المفيد, فإِنَ المؤمن 
الذي يرتكب الكبيرة و يسمّيه مؤمناً فاسقاً ‏ لن يَحْلّد في نار جهتم خلوداً أبديَاً . 


اعتراض 
إن ما مرّبنا توضيحه قبل قليل» مخظط منتخب من قبل الشيخ المفيد» 
واصطلاحات استعملها في تسمية أعداء علىّ ‏ عليه السّلام والحكم عليهم . ولكن في 
مناسبة أخرى ء نجد أنَّ معترضاً ‏ وهويورد آية من القرآن الكريم ‏ يجبر الشَِيحْ المفيد أن 
يبخوض في هذا الموضوع بشكل آخر. والآية التي قرأها هي : «إِنَّ الله لا يغفر أن يشرك به » 
و يغفر مادون ذلك كن يشاء »17 . ثم سأل الشّيخ المفيد السؤال التالي : هل يجوز أن يغفر 
قتل العمد و يعفوعن اخوارج على الأئمّة -عليهم السّلام- وإن لم يخالفوا في الأصول ؟ 
فوجد الشيخ المفيد ضرورة للتأ كيد على أن أعداء الأئمّة مش ركون » لثلا يضطرٌ الى 
الاذعان باحتمال شموهم بالمغفرة حسب المنظور القراني . لقد بدأ جوابه بصياغة معنى 
موسّع للشرك , فقال : 
«إنّ كلّ معصية لله عر وجل تكون كفراً, فهوشرك في حكم الشرع 
والدين. وكلَّ كافر فهو مشرك من أسماء الدين دون أسماء اللّغة . وكلّ 
مشرك ؛ فهو كافر من أسماء الدين واللّغة. وإذا كان الأمرعلى ما ذكرناه 
وجب القطع على وعيد الكفار بأيّ ضرب من الكفر وأنواعه لما ذ كرناه من 
استحقاق السمعة لهم بالشرك في حكم الدين »0 , 
)١(‏ النساء :48 و5١١.‏ 
(؟) العكبرية» مسألة م؟. 


١‏ ام-0 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
لقد طبّق الشيخ المفيد هذا المبدأ على أعداء علىّ ‏ عليه السّلام وخلفائه بشرط أن 
يعتبروا كل عمل يقومون به شرعياً » فقال : 
«والخوارج على أثمّة العدل إذا استحلّوا حربهم وعداوتهم » وقتل المؤمنين من 
أنصارهم , فهم كفار بذلك. وحكمهم حكم المشركين . وقد دخلوا بذلك في 
الوعيد من قوله تعالى : «إِنَ الله لا يغفر أن يشرك به ويغفر مادون ذلك لمن 
يشاء )27 , 
قال الشيخ المفيد في مكان آخر بأنَ عائشة , وطلحة , والزبير» وآخرين من حزبهم 
لم يعتبروا عصيانهم مشروعاً فحسب » بل و يعذونه واجباً دينيَاً7" . وهذا مفتاح استعمله 
الشيخ المفيد, وهويواصل كلامه , ليميّز بين ضربين من القتل المتعمّد, لا يغفر لأحدهما 
فقط. وفيما يل نص كلامه : 
«فأمًا قتل العمد فهوعلى ضربين : أحدهما : أن يكون القاتل مستحلاً له . 
والضرب الآخر يقع على وجه التحريم . فمن قتل مؤمناً مستحلاً لدمه » فهو 
كافر بقتله, مستحق للوعيد بقوله تعالى : «إِنّ الله لا يغفر أن يشرك به» ع 
وبأمثال هذه الآية من وعيد الكفار. ومن قتل مؤمنا محرّمأ لقتله » خائفاً من 
العقوبة له على ذلك,» معتقداً لوجوب الندم عليه منه » كان مستثنى لقوله : 
«و يغفر مادون ذلك لمن يشاء» غير انا لا نقطع على عقابه ولا نجزم على العفو 
عنه إلا أن يندم و يتوب » فيكون مقطوعاً له بالعفو والغفران »7" , 
يكمن أساس هذا الاختلاف في أن القاتل إذا اعترف عند قتله ‏ بأنه ارتكب 
يل : فإنه يظلّ مؤمناً. ومن رأى قتل المؤمن أو الاإمام مشروعاً , فذلك يدل من خلال 


)١(‏ العكبرية» مسألة م؟. 
(؟) كتاب الجمل .١9- ٠١‏ 
(0) العكبرية , مسألة م7. 


الأسراء والأحكام ميمص ا اا ا 
عقيدته هذه على عدم إيمانه بالشريعة أو بعصمة الارمام . وعمل الارثنين متماثل , بيد أن 
الكافر فقط لا يغفر له. إن الحكم التاريخي للشيخ المفيد هو أنّ أعداء علىّ عليه السّلام ‏ 
يعتبرون تمرّدهم شرعيّاً من الناحية العمليّة .وني ضوء الحلّ المطروح من قبل الشيخ المفيد , 
فإِنَ الاريمان يظل عقليَاً ومتميّزاً عن العمل بصورة كليّة . 

سنتحدث في الفصل القادم عن مصير القاتل المؤمن الذي ليس له محال أن يتوب 
قبل موته. وسنلحظ هناك أنَ المسألة ليست في أنه سيغفر له » أولاء بل المسألة هى أنه 
سيغفر له بصورة تامّة » أو أنه يبقى مدّة في العذاب , ثم يعفى عنه . 1 
النتيجة 

رأينا في هذا الفصل أن قواسم مشتركة كثيرة موجودة بين الشيخ المفيد , والمرجئة 
فيما يخصٌ مسألة الأسماء والأحكام : التأكيد على المعرفة في الاإمان, الفرق بين الإسلام 
والامان, إنكار تخليد المؤمن المرتكب الكبيرة في التّار» وهى مسألة سنتحدث عنها في 
الفصل القادم . ْ 

بيد أن الاتحاد الشيعى- المرجئى يبدو مستحيلاً » وذلك لأأنَ الشيعة يبغضون 
امرحغة فب ةاليدابةع لرفشي التغريد بأفضليّة علىّ ‏ عليه السّلام ‏ على أعدائه17" . 
وكذلك لا يمكن القول بأنَّ الشيخ المفيد قد استوحى هذا الاعتقاد من المتكلمين المعروفين 
في الخظ القَدَريّ المُرحئي. وذلك لأن القدريّة كانوا يرون كالمعتزلة ‏ بِأنَّ المؤمن المذنب 


)١(‏ من أجل التعرّف على عداء الشّيعة للمرجئة , مثلاً راجع : غ . فان فلوتن , الإرجاء المجلّة الألانيّة لتاريخ 
الشرق , 48 2)١851١(‏ 55 ١فما‏ بعد. 
) .ث3 .(آ1 .2 1+0(8(«)2) مععه1/ا دولا -0 
وكذلك راجع : م. بار بيه دي مينارء السيّد الحميري المجلّة الآسيويّةَ للدورة السابعة , الرابع» (1810/4) 
3؟. 
8101 نقف ل|28:نا0( (( 11122782156 5610 ععمآ)) ‏ لتشممزعلة عل مغنطءو8-لة 
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مخلّد ني التّار('2. ومع التسليم بتأثير كلام المعتزلة والمرجئة على أفكار الشَيخ المفيد("" , فإِنَ 
السبب الحقيقيّ لاتخاذه هذا الموقف » هوقناعته ‏ كما يبدو بأنَ المؤمن المذنب يدخل 
الجتة في آخر الأمر. ودليل تفكيره هذا هو الاعتقاد الهم والأساس لمذهب التشيّع بشفاعة 
الارمام . وهوما سنتحدث عنه 6 الفصل القادم . 


(1) الأشعريّ مقالات ١٠6١‏ راجع : مادلونغ , الإمام القاسم 35 . 
(؟) المؤلّف يناقض نفسه هنا لأنه ذكر عكس ذلك في السطور المتقدّمة على هذه العبارة . المعرّب . 


الفصل العاشر 
الوعد والوعيد 


يتكوّن هذا الفصا من ثلاثة أقسام . الأول : يتحدث عن رأي الشيخ المفيد القائل 
أنَ الوعيد بالخلود في التار يخصٌ الكفار فقط . الثانى : يتعلّق بالتوبة وما يتبعها . الثالث : 
يدور الحديث فيه عن بعض الأحاديث المتعلقة بالمعاد , وتفسير الشيخ المفيد , والمعتزلة لها . 


الوعيد 
رأينا في الفصل السابق أن الشيخ المفيد يعتقد بأنَ بعض الناس مخلّدون في التار : 
المجبّرة» والمشبّهة, والمقلّدون تقليدأ أعمى , القادرون على استعمال عقوهم للبحث 
والتحقيق في المواضيع الدينيّة » ولم يفعلوا » وأصحاب البدع . أي : جميع الذين هم خارج 
دائرة الاإماميّة من أعداء علىّ -عليه السّلام-. ويشترك هؤلاء جميعاً في أنهم يعتبرون كقاراً. 
يقول الشيخ المفيد بأنَ مذهب الإماميّة يرى أن الكفار فقط عرضة للخلود في 
النار. وفيما يل نصّ كلامه : 
(القول في الوعيد) 
«اتفقت الإماميّة على أن الوعيد بالخلود في التار متوجّه إلى الكفار خاضة 
دون مرتكبي الذنوب من أهل المعرفة بالله تعالى - والاإقرار بفرائضه من أهل 
الصلاة . ووافقهم على هذا القول كافة المرجئة » سوى محمّدبن شبيب » 
وأضخات الخديثة قاطة: 
وأمعت المعتزلة على خلاف ذلك », وزعموا أن الوعيد بالخلود في التار عام في 


مهم ...0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


الكفار, وجميع فسّاق أهل الصلاة. 

نفقت الإماميّة على أن من عذّب بذنبه من أهل الإقرار والمعرفة والصلاة لم 
يخلد ني العذاب , واخرج من التار إلى الججتة ‏ فينعم فيها على الدوام , 
ووافقهم على ذلك من عددناه. وأجمعت المعتزلة على خلاف ذلك , وزعموا أنه 
لا يخرج من النار أحد دخلها للعذاب)(2) , 


بالرغم :هن أن المرجئة وأصحاب الحديث من أهل السنّة يتفقون مع الشيخ المفيد 


الاقرار والمعرفة . 


وفقاً لكلام الشيخ المفيد, فإِنَ هؤلاء هم المؤمنون الااثنا عشريّة . و بشأن أحوالهم 


في عالم البرزخ » الفقرة الواقعة بين الموت و يوم القيامة » يقول الشيخ المفيد : 


(010 


(القول في أحوال المكلفين من رعايا الأئمّة -عليهم السلام ‏ بعد الوفاة) 
أقول : إنهم أربع طبقات و ل ا 
الجنان؛ وطبقة يحيون و يلحقون بأئمّه مّتهم في محلّ الحوان ؛ وطبقة أقف فيهم , 
وأجوز حياتهم , وأجَوز كونهم على حال الأموات ؛ وطبقة لا يحيون بعد الموت 


حتّى النشور والمآب. فأمَا الطبقة المنعمّة فهم المستبصرون في المعارف 


الممحخصون للطاعات ؛ وأمَا المعذّبة فهم المعاندون للحق المسرفون في اقتراف 
السيّئات ؛ وأمَا المشكوك في حياتهم , وبقائهم مع الأموات , فهم الفاسقون 
من أهل المعرفة والصلاة الّذين اقترفوا الآثام على التحريم لها للشهوة دون 
العناد واللاستحلال » وسوفوا التوبة منها, فاخترموا دوك ذلك » فهؤلاء جائز من 
الله -عز وجل اسمه ‏ رفع الموت عنهم لتعذيبهم في البرزخ على ما اكتسبوه من 
الإجرام » وتطهيرهم بذلك منها قبل الحشر لِيَردوا القيامة على الأمان من نار 


.١4 أوائل‎ 


الوعد والوعيد اح تس و ا وملا معطو 77951 


جهنمء ويدخلوا بطاعتهم الجنان» وجائز تأخير حياتهم إلى يوم الحساب 
لعقابهم هناك أوالعفوعنهم كما يشاء الله -عز وجل وأمرهم في هذين 
القسمين مطويّ عن العباد ؛ وأمّا الطبقة الرابعة فهم المقضرون عن الغاية في 
المعارف من غير عناد » والمستضعفون من سائر التاس . وهذا القول على الشرح 
الذي ثبت», هومذهب نقلة الاثار من الازمامية . وطريقة المع » وصحيح 
الأخبارء وليس لمتكلميهم من قبل فيه مذهب مذكور» 7" . 
لعل الطبقة الثانية المذكورة بين هذه الطبقات , هم من الإماميّة الذين لايراهم 
الشيخ المفيد في عداد المؤمنين الحقيقيّين : المجبّرة » المشبّهة » والمقلدون الذين يحتمل أنهم قد 
استعملوا عقوهم. و يستشفٌ من وصف له في مكان اخر عند حديثه عن محار بي الارمام 
علىّ عليه السلام- الذين عدّهم ممّن « حارب الحق وفرّط في ارتكاب السوء » , أنهم 
يمكن أن يكونوا من هذه الطبقة . 
يضح من مقطع نقلناه قبل قليل من «أوائل المقالات » أن الشيخ المفيد يعتقد أن 
البرزخ مكان مؤقت للعقاب , وأنه منفصل عن جهتم . وهومكان يقيم فيه المؤمنون 
العاصوت قبل يوم القيامة . أمَا تصوّر عبد الجبّار عن البرزخ , الذي يختلف تماماً عن تصوّر 
الشيخ المفيد » فسنتحدّث عنه لاحقاً في هذا الفصل . 
ما أنَ ماهيّة الإنسان هي النفس ء فإِنَ الشيخ المفيد يعتقد بأنَ الله قادر على أن 
يجعل هذه النفس بدناً مؤقتاً في عالم البرزخ يثاب فيه الاإنسانء أو يعاقب ء و ينعم فيه أو 
يشقى . ووفقاً هذا المخظط , فإِنَ من الضروريٌ أن تكون الجتّة موجودة قبل يوم القيامة . 


)غ0( أوائل 48-4 . فيما يخص البرزخ » راجع : كارادو وو(ءدهلا عل 088 ) في دائرة المعارف الاإسلاميّة الطبعة 
الثانية ٠1/١‏ ر. اكلوند, الحياة بين الموت و يوم القيامة في ضوء الإسلام (او بالا : المبوئيست وويكسلس», 
١‏ في مواطن كثيرة 


ولاءعقط11 لصة ؟ننناوص لق : ولهومنآ ) تهلة1 مع ممتل2مء2 مماءع نوع 8 لهة طنوع12 مع سوعط عكذرة لمساعلظ . ] 
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وهذا هوما يعتقده الشيخ المفيد» حيث يرى أن الجنّة والثّار موحودتان فعلاً » مستنداً إلى 
الروايات الواردة في هذا المجال. ويرى معظم المعتزلة بِأنَ هذا شيء ممكن , بيد أن 
الأحاديث لا تؤيّد ضرورة قبوله , وهذا في الوقت الذي يقول أبوهاشم الجبّائيّ بأنَ وجود 
الجتة والتار الآن محال( . وليس في منهج المعتزلة دليل ‏ حقّاً على وجود الجتّة والتار 
الآن. وذلك لعدم وحود أحد فيهما . 


الشفاعة 
إنَ أساس البحث عند الشيخ المفيد عن «الوعد والوعيد» هومبدأ الشفاعة. ويد 
الشيخ نفسه هنا في موقف معارض لمفهوم العدل عند المعتزلة مباشرة. وذلك لأنَ «أهل 
العدل» ‏ كما يسمي المعتزلة أنفسهم بذلك- يرون بأنَ مرتكب الكبيرة إذا مات بدون 
توبة» فسوف يحاسب حساباً عسيراً يوم القيامة . يقول الشيخ المفيد : 
(القول في الشفاعة ) 
«واتفقت الإماميّة على أن رسول الله صلى الله عليه وآله يشفع يوم القيامة 
لجماعة من مرتكبي الكبائر من أمّته . وأنَ أمير المؤمدين -عليه السلام- يشفع في 
أصحاب الذنوب من شيعته . وأنْ أئمّة آل محمّد _صلى الله عليه واله يشفعون 
كذلك» و ينجي الله بشفاعتهم كثيراً من الذاطثين . ووافقهم على شفاعة 
الرسول صلى الله عليه وآله المرجئة » سوى ابن شبيب » وجماعة من أصحاب 
الحديث . وأجمعت المعتزلة على خلاف ذلك » وزعمت أن شفاعة رسول الله 
صلى الله عليه وآله ‏ للمطيعين دون العاصين » وأنه لا يشفع في مستحق 
العقاب من الخلق أججمعين )0 , 


.٠١71١ أوائل المقالات‎ )١( 
كان ابن شبيب قدريا , و بالرغم من أن القدريّة يعون من المرجئة » بسبب تعريفهم‎ . ١» 1١١ أوائل‎ )0( 


سسس» 


الوعد والوعيد ل ‏ ا شئئ ا وم 


في نص آخحرعن الشفاعة , ذهب الشيخ المفيد أبعد من ذلك , حيث قال تبعاً 

لأحاديث الشيعة. بأنَ المؤمن البرّيشفع لصديقه المؤمن المذنب . وبالمقارنة مع النصّ 

المنقول آنفاًء يتضح بأنْ الذين يفيدون من شفاعة علي عليه السلام ‏ هم مرتكبو الكبائر : 
يقول الشيخ : 

(القول في الشفاعة) 

«أقول : إنَ رسول الله - صلى الله عليه وآله يشفع يوم القيامة في مذنبي أمَته 

من الشيعة خاضة» فيشفعه الله -عز وجلّ-. و يشفع أمير المؤمنين -عليه 

السلام ‏ في عصاة شيعته ؛ فيشفعه الله -عز وجلّ-. و يشفع الأئمة -عليهم 

السلام ‏ في مثل ما ذكرناه من شيعتهم » فيشفعهم الله. و يشفع المؤمن البرَ 

لصديقه المؤمن المأنب » فتنفعه شفاعته » و يشفعه الله. وعلى هذا القول إجماع 

الإماميّة إلا من شذ منهم . وقد نطق به القرآن » وتظاهرات به الأخبار. قال 

الله -تعالى - في الكفار عند إخباره عن حسراتهم على الفائت لهم مما حصل 

لأهل الاإممان : «فمالنا من شافعين .ولا صديق حميم » الشعراء/١١٠-١1١1.‏ 

وقال رسول الله -صلَى الله عليه وآله. : إِنَّي أشفع يوم القيامة » فاشفْع . و يشفع 

عليّ عليه السلام» فيشفع. ون أدنى المؤمنين شفاعة يشفع في أر بعين من 


إخوانه »210 , 


للإمان , بيد أنهم أقرب إلى المعتزلة في مسألة العدل . وللاطلاع على أحوال ابن شبيب , راجع : ابن المرتضى 
ف طبقات المعتزلة /١‏ . 

)01 أوائل “ه ‏ ١ه‏ . للاظلاع على نص مماثل له ء راجع : الفصول المختارة للشيخ المفيد 40 . وللتعرّف على 
حديث شفاعة أدنى المؤمنين لأ ربعين من إخوانه » راجع ابن بابويه » أصول عقائد الشيعة » ترجمة : فيزي 
(اوكسفورد : إصدارات جامعة اوكسفورد, 1147) 58 حيث يذكر فيه أن أدنى المؤمنين شفاعة يشفع 
لثلا ثين ألف مؤمن . 


لعن أ أ'نطقة ‏ ,ععمرور] 


لفن لعا ٠...‏ نظريات :على الكلام عند الشيخ المفيد 

هذا النصٌ يجيب على سؤال مثار, من خلال رفض الشيخ المفيد تسمية المؤمن 
المذنب: مؤمناً أو فاسقاً بشكل مطلق7". فنتيجة الشّفاعة هي أنّه لا أحد من طبقة 
المؤمنين » حتّى لو كان مؤمناً فاسقاً , يخرج من الجنّة بعد الحساب . 

ذكر عبد الجبّار رأي المعتزلة حول الشفاعة في كتاب «شرح الأصول الخمسة » . 
فقد قال بأنه لاخلاف بين الأمَّة في أن شفاعة النبىّ -صلى الله عليه[وآله] ‏ ثابتة للأمّة : 
وإنما الخلاف في أنها ثبتت أن . فعند المعتزلة أن الشفاعة للتائبين من المؤمنين. وعند 
المرجئة أنها للفسّاق من أهل الصلاة. وني ضوء كلام عبد الجبّار» فإنَ الشفاعة هى مسألة 
أن الغير ينفع غيره » أو أن يدفع عنه مضرّة . وأنَ شفاعة الفسّاق الذين ماتوا على الفسوق » 
ولم يتوبوا يتنزل منزلة الشفاعة لمن قتل ولد الغير» وترصد للآخر حتّى يقتله » فكما أن ذلك 
قبيح , فكذلك هاهنا 0 

مضافاً إلى ذلك » فإِنٌ عبد الجبّار يقول بأنَ النبيّ -صلى الله عليه وآله ‏ لا يشفع 
لصاحب الكبيرة » لأنه يقدح بإكرامه . ثم أنه وفقاً للمبادىء التي يؤمن بها يرى بأنَ 
إثابة من لا يستحقّ الثواب قبيح . و يورد آيات من القرآن الكريم لدعم رأيه0" . 

يقرّعبد الجبّار بأنَ النبيّ ‏ صلى الله عليه وآله- يشفع لأمّته , بيد أنّه يرى بأنَ هدف 


وقال فيضي في هامش نفس تلك الصفحة بأنْ حديث أهل السئّة يذكر بأنَ الشفاعة لسبعين ألف شخص » 
مشيراً الى «ونسينك» في كتاب الدليل حول بداية علم الحديث الاوسلاميٌ (ليدث : بريل » ١٠955١1)؟7١١1.‏ 
, 18201102 3030نت قطتلةة رأعوظ 2ه عأممط لصماط نى عاأعمقدء17 . لز 

ولكن الأحاديث المشار إليها هناك ذكرت فقط بأنَّ الشخص العظيم في الأمّة يشفع لسبعين ألف شخص . 
وتحدّث الباقون بصورة عامّة من شفاعة المؤمنين لأصدقائهم . 

: يرجع كذلك إلى الفصل التاسع من هذا الكتاب : «الأسماء والأحكام» , موضوع‎ .٠ أوائل المقالات‎ )١( 
. الشيخ المفيد‎ 

(؟) شرح الأصول الخمسة 588 . 

(0) نفس المصدر6ة8". 


الوعد والوعيد ا وا اع العا 7717873 


الشفاعة هو رفع مرتبة الشفيع , وطلب التّفع للمسلم البرٌَء وليس هدفها دفع الضرر عن 
الأشرار» و يرى المرجئة (الاإصطلاح الذي يعبّر عن غير المعتزلة في هذا النصّ ) خلاف ما 
يراه عبد الجبّار في هذا المجال, حيث ينقلون حديثاً عن الفنئ صل الله عليه وآله ‏ يقول 
فيه : «شفاعتي لأهل الكبائر من أُمَتي» . يعلّق عبد الجبّار على هذا الكلام بقوله إنه حتّى 
لوصح » فإنه يتعّق بحالة خاضة ء ولا يشمل جميع المذنبين في الأمَة . وهذه الحالة الخاضة 
ترتبط بالمذنب التائب. ويجيب المرجئة قائلين بان الشخص لوتاب » فما هى فائدة 
الشفاعة ؟ عند ذلك يقول عبد الجبّار أن ما استحق التائب من الثواب قد انحبط بارتكابه 
الكبيرة , ولاثواب له إلامقدار ما قد استحقّه بالتوبة » فبه حاجة إلى نفع التفضّل عليه7"' . 

هذا التوضيح يرتكز على أساس مذهب الإحباط عند المعتزلة الذي يرى بأنَ أعمال 
الجكوة التي يقوم بها أحد تحبط بالعمل الصالح » وعكس ذلك فيما إذا كانت كقة العمل 
السَيَىْ غير راجحة على كفة العمل الصّالح . وسيأتي استدلال الشيخ المفيد ضد الاعتقاد 
بالاحباط لاحقاً. 

يرفض عبد الجبّار رأي أبي الهذيل القائل بأنَ الشفاعة تثبت لأصحاب الصغائر» 
ويقول بأنَ هذا لا يصحٌ , لأنَ الصغائر تقع مكفرة في جنب الطاعات » فلا حاجة بها إلى 
الشّفاعة9" , 


الكبائر والصغائر 
يتحدث عبد الجبّار عن الفرق بين الكبائر والصغائر في ضوء ما يتمخض عنها من 
نتائج » وفيما يل نص كلامه : 


)000 نفس المصدر "١٠‏ 585؟. وبشأن الحديث المنقول راجع : صحيح الترمذي (الماهرة : الصاوي , 
4 )© التاسع , 707 . ومصادر أخرى مذكورة في كتاب الدليل ١١‏ المؤلفهج . ونسينك . 
(0) شرح .”6١‏ 


ضفن ممم ...0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
«.. أن الكبيرة في عرف الشرعهي ما يكون عقاب فاعله أكثر من ثوابه إِمَا 
محقّقاً, وإمَا مقدراً... وأمًا الصَغيرة »فهيما يكون ثواب فاعله أكثر من 
عقابه» إِمَا محقّقاً» وإِمَا مقدراً »7 . 

يوضح عبد الجبّار بعد ذلك على أنه احترز بقوله : إِمَا محقّقا, وإِمًا مقدّر عن 
الكافر» ومن لم يطع الب رض لما 0 

إن النقطة الأساسيّة هنا هي أن المؤمن يستحق الثواب المناسب لطاعته الأحكام 
الكل عاتن بوصيدما رركن فقتزة ترق الفيشائريه :ان الفؤاضي لقي كاك اقن حدق بطري 
يعوّض عن العقاب الذي يستحقه على هذه الصغيرة . 

ل ا 
يحبط , ولا يستحق إلا العقاب. وثمَة اختلاف تام بين الكبائر 
والعبجافر عدوم عدا طتان كزتراك استحقه حتّى أفضل التّاس » يُحبط بارتكاب 
إحدى الكبائر, مهما كان مقداره . إن أساس الاستدلال عند عبد الجبّار قياسيَ مع الحدود 
المعيّنة في الشرع لبعض الجرائم, والتي ي: ينبغى أن تنفذ دون الأخذ بعين الاعتبار 
الاستحقاقات السابقة للمجرم . وفيما يل 0 5 ا العال: 

«هل يبلغ ثواب طاعات أحدنا حدّأ يصير عقاب الكبيرة مكفرا في جنبها 
والأعمال هذه ؟ والأصل فيه أنه لا يبلغ , لأنْ أحدناء وإِن بلغ في الطاعة كل 
مبلغ , وسرق بعده عشرة دراهم من حرز على الشرائط المعتبرة » فإِنَ الارمام 
يقطع يده على سبيل الجزاء والتكال ». فلولا أن ما كان قد استحقه من الثواب 
لم يبلغ حداً يصير عقاب السّرقة مكفّراً في جنبه . وإلا كان لا يجوز ذلك 7" . 
بكلمة بديلة, فإِن جميع الأعمال الصا حة التي قام بها الاإنسان الصالح طيلة 


ثواب متقدّم بسبب طاعته » 


. 577 شرح الأصول الخمسة‎ )1١( 
مم‎ ٠ نفس المصدر‎ (00 


الوعد والوعيد ين 


عمره» والّتي تشير إليها هذه المسألة » لا تساوي شيئا في مقابل كبيرة من الكبائر. فعقابه 
ضروريٍ دون الأخذ بعين الاعتبار سوابقه الحسنة . لذلك , في ضوء كلام عبد الجبّار, فإِنَ 
فقن فرقا تان مطلقا مرخ الكنيزة والضقية 1 
يرى الشيخ المفيد أن الاختلاف بين الكبائر والصغائر نسبي » وفيما يل نص 
كلامه في هذا المجال : 
«أقول : إنه ليس في الذنوب صغيرة في نفسهاء وإنما يكون فيها بالإضافة إلى 
. غيره. وهو مذهب أكثر أهل الامامة , والإرجاء . و بنو نوخت رضى الله 
عنهم- يخالفون فيه, و يذهبون في خلافه إلى مذهب أهل الوعيد 
والاعتزال)»7" , 
إن الكبائر تحبط الثواب في ضوء منهج عبد الجبّار» ولكنّ الصغائر ليست كذلك . 
لهذا ليس هناك نسبة حقيقيّة بين الكبيرة والصغيرة . أمَا في منهج الشيخ المفيد , فلا 
يلاحظ مفهوم الإحباط , لذلك فإِنٌ الفرق المطلق الموجود بين الصغيرة والكبيرة عند 
المعتزلة » غير موجود هنا . 
لقد أشرنا إلى أن اعتقاد الشيخ المفيد بالشفاعة » هو أساس معارضته نظرية الوعيد 
عند المعتزلة . بيد أن هذا لا يعني بأنَ الشفاعة برهانه الرئيس . فمعظم دليله الأساس هو أنه 
اتخذ نفس موقف المرجئة , وانبرى إلى الاتيان بالبراهين الجدليّة ضد المعتزلة . والنقطتان 
الرئيستان اللتان يجب أن يوضحهما الشّيخ المفيد هما : الأولى : يجب على الله مقتضى عدله 
أن يشيب الشخص الذي يعمل صا حا , وهذا يخالف رأي المعتزلة إذ يقولون بتحابط 


)١(‏ ولكن عبد الجبّاريضيف الى ذلك قوله بأنَ الله تعالى ‏ لايجوز أن يعرّفنا الصغائر بأعيانها » أو الكبائر 
بأعيانها » ولوفعل ذلك » فإنه يغري التّاس بارتكاب القبيح حقيقة. لأنّ الإنسان إذا علم الذنوب التي يزول 
أثرها من خلال أعماله الصَاحة , فإنه لايتردد بارتكاب مثل هذه الذنوب , و يكون مغرىٌ بها . راجع : شرح 
الأصول الخمسة 576 . 

(0) أوائل وه. 


وايش ...0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


الأعمال الصا حة والقبيحة مع بعضها البعض ؛ الثانية : ليس لأحد أن يُشكل على الله لعفوه 
عن مرتكب الكبيرة بعد تهديده بالعذاب الأ بدي . 


الظاعة تستوجب الثواب 
يعتقد الشيخ المفيد بأنَ"العمل الصالح يجب أن يثاب : 
« وقول جميع المعتزلة في الوعيد تجوير لله تعالى ‏ وتظليم له وتكذيب لاخباره , 
لأنهم يزعمون أن من أطاع الله -عز وجل ألف سنة , ثم قارف ذنباً محرماً له 
مسوّفاً للتوبة منه» فمات على ذلك , لم يثبه على شبيء من طاعاته , وأبطل 
جميع أعماله, وخلّده بذنبه في نار جهنم أبداً لا يخرجه منها برحمة منه ولا 
بشفاعة مخلوق فيه . وأبوهاشم منهم خاصّة يقول : إِنَ الله -تعالى ‏ يخلّد في 
عذابه من لم يترك شئياً من طاعته , ولا ارتكب شيئاً من خلافه » ولا فعل 
قبيحاً نهاه عنه, لأنه زعم وقتاأ من الأ وقات لم يفعل ما وجب عليه , ولا 
خرج عن الواجب باختيار له , ولا بفعل يضاده . هذا والله تعالى - يقول : 
«إنا لا نضيع أجر من أحسن عملاً» (الرعد/0). و يقول : «فمن يعمل 
مثقال ذرَةِ خيراًيره» (الزلزلة//؟). و يقول : «هن جاء بالحسنة فله عشر 
أمثالها. ومن جاء بالشّيئة فلا يجزى إلا مثلها » (الأنعام/175). و يقول : 
« إن الحسنات يذهبن السّئيات ذلك ذكرى للذاكرين» (هود/؛ ).220 , 
إن الحدف الرئيس للشيخ المفيد هو أن يبيّن بأنَ لكل عمل صالح ثواباً يتبعه. في 
مقطع آخر- وهو يطرح نفس هذا البرهان يرى أن التعارض قائم بين ما يريده الله » وما 
يريده الاإنسان » وفيما يل نص كلامه : 
لا 12 حكم العدل أن يأني العبد بطاعة ومعصية » فيخلد بالثار على 


.78؟١48 الفصول‎ )١( 


الوعد والوعيد ا ررض 
المعصية ء ولا يعطى الثواب على الطاعة , لأنَ من منع ما عليه واستوفى ما له 
كان ظالماً معتباً . والله تعالى عن ذلك علوَاً كبيرا »(2 , 
فكما أنَ معصية الإنسان لله تجعل الله في موقف مضاة للانسان » فكذلك طاعته ‏ كما 
يقول الشيخ المفيد تعطي الحق للإنسان في مقابل الله -تعالى-. وسنتحدث عن طبيعة هذا 


الادّعاء أدناه. 
يتوكأ برهان الشيخ المفيد على المقدّمة القائلة بأنَ كثير الشّرّلا يُحبط قليل اخير. 
فهو يقول : 


(القول في تحابط الأعمال) 
«أقول : إنه لا تحابط بين المعاصي والطاعات ء ولا الثواب ولا العققاب . وهو 
مذهب جماعة من الاإمامية رارح و بنونوبخت يذهبوك إلى التحابط فيما 
ذكرناه» و يوافقون في ذلك أهل الاعتزال )12 , 
إذا أمكن أن تحبط الأعمال الصا حة التي قام بها أحد المؤمنين في جميع حياته , 
مقدار أكثر من عمل السوء الذي فعله هونفسه , فإنّ الله غير مكلف أن يثيبه في الجتة 
سبب تلك الأعمال الصّالحة . وهذا بالضبط هو محور الجدال عند المعتزلة . 
يقول عبد الجبّار بأننا حتّى لوفرضنا بأنّ الثواب والعقاب يستحمّان على طريق 
الدوام , فالحق أن المكلف لا يستطيع أن يبلغهما في آن واحد ؛ بل يبلغ أحدهما فحسب . 
لذلك فإنَ الثواب أو العقاب ء أيّهما كان أقل فإنّه يجب أن يحبط بالأكثر منهما(" . 
في ضوء هذا البحث» ينبغي أن نتذكر بأنَ للإمان أهميّة متفوقة عند الشيخ 
المفيد, واستدلاله على أن كلَّ عمل صالح يستحق الثواب الدائم » ذو طابع جدلي 


."14 المسائل السَرويّة‎ )١( 
(؟) أوائل /اه.‎ 
شرح 6؟7".‎ )60( 


4 سص م مان انظرتاف علم الكلام عند الشيخ المفيد 
محض ... إنه يناقش المعتزلة على أرضيّة التصوّر الذي يحملونه » وذلك ليد حض اعتقادهم 
حول الأهميّة المتفوّقة للأعمال . وفقاً هذا الاستدلال ‏ فإِنَ الشيخ المفيد يريد أن يغبت بأنَ 
المسألة لا تكمن في أنّ الأعمال توزن في مقابل أعمال أخرى أو في مقابل ثوابها » كما يقول 
المعتزلة, بل إنها توزن في مقابل الا بمان. و يقول الشيخ المفيد بأنَ الغلبة للإيمان دائما . 
والمؤمن الذي بموت مذنباً بسبب ذنوب غير مغفور لها » كبيرة كانت أو صغيرة » فإنه سوف 
يتخلص من اخلود في التّار. 
سك أنه خلس منها بشفاعة النبي والأئمّة. إن ولاية الأئمة ‏ حسب منهج 
الشيخ المفيد. من العناصر المهمّة للإيمان. والمسلمون الذين ينكرون حقوق أهل البيت 
- عليهم السلام ‏ يحسبون في عداد الكفار. ومن المستحيل - أيضاً أن يكون الاإنسان موالياً 
حقيقيَاًللأئمةء ويظلّ إبمانه ناقصأ من حيث النقاط الأساسيّة . لذلك فالمجبّرة من 
الإماميّة يعتون كقاراًء حسب رؤية الشيخ المفيد . 
عند أوّل نظرة نلقيها , نجد أن مذهب الاحباط عند المعتزلة يحاول أن يبعد عن 
نفسه التّهمة التي وجّهها الشيخ المفيد إليه من أن الإنسان إذا عمل الصالحات ألف سنة 
من عمره » فإنه سيدخل النار بسبب كبيرة من الكبائر التي ارتكبها ولم يتب منها . بيد أن 
الأمر ليس كذلك حمّا , لوجود فرق تام مطلق بين الكبيرة والصغيرة في تعاليم المعتزلة , 
والكبيرة تحبط جميع ما استحقّه الشخص من ثواب سابقاً. لذلك فإِنَ ثواب عمر بكامله في 
الطاعة يزول في آخرالعمر بارتكا بكبيرة من الكبائر.وهذا مايعتبره الشيخ المفيد خلاف العدل . 
يفرّق أبوهاشم وعبد الجبّار-على عكس أبي على بين الثواب الذي يُحْبَط , 
والعوض الذي يستحقه الشخص لقاء ماعاناه طيلة عمره, ولم يكن نتيجة عمله القبيح . 
ولوصحّ أن يعاقّب الإنسان عقابا أبديَاً, فإِنَ على الله أن يعوّضه في هذه الدنيا , أو ني 


عرضات القيامة : أو يحتف من عقايه(1) , 
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ما أن استدلال الشيخ المفيد يتطلب أن يكون هناك ثواب أبديّ لكلّ عمل صالح 
يقوم به أحد المؤمنين , فإِنَ مفهوم العوض يتحدد بالمؤمنين الّذين كلفهم الله المشقّة لمصلحة 
ناس آخرين... يقول الشيخ المفيد بأنَ الكفار لا يستحقون العوض ء لأنّ ما يقع عليهم من 
الألم والمشقّة جزء من العقاب الذي يستحقّونه17" , 

في هذا العالم » يمكن أن يعطى المؤمن جزءاً من الثواب الذي يستحقّه » أوجزء امن 
العقاب أو جميعه . بيد أنه لا يستطيع أن يحصل على جميع الثواب الذي يستحقّه في هذه 
الحياة , وذلك أن الثواب التام للمؤمن يتطلّب الخلود في الجقة(2 . 

ا ا تحقّ ثواباً دائماً » فعليه أن يحدّد هذه 
الطاعة. يستثني الشيخ المفيد جميع الكفار من احتمال أدائهم أعمالاً تؤدي بهم إلى دخول 
اكلام ريما ل تعلق جنم : 

(القول في الكفار وهل فيهم من يعرف الله -عز وجلّ- وتقع منهم الطاعات ) 
«أقول : إنه ليس يكفر بالله -عز وجل من هوبه عارف » ولا يطيعه من هو 
لنعمته جاحد . وهذا مذهب جمهور الإماميّة » وأكثر المرجئة . وبنونوبخت 
-ره- يخالفون في هذا الباب » و يزعمون أن كثيراً من الكفار بالله ‏ تعالى ‏ 
عارفونء وله -تعالى ‏ في أفعال كثيرة مطيعون. وإنْهم في النيا على ذلك 


.و٠١ أوائل‎ )١( 

(0) أوائل 007 : «أقول في الوعيد ما قد تقدم حكايته عن جماعة الاماميّة . وأقول بعد ذلك أنّ من عمل لله عملاً . 
وتقرّب إلى الله بقربة , أثابه على على ذلك بالنعيم المقيم في جتّات الود . و بنوبخت رحمهم الله يذهبون إلى أن 
كثييرا من المطيعين لله - سبحانه وتعالى - يثابون على طاعتهم في دار الدنيا» وليس لهم في الآخرة من نصيب . 
ومعي على ما ذهبت إليه أكثر المرجئة » وجماعة من الارماميّة » . 

نفس المصدرء ص95 : : « إن الله تعالى جل اسمه - يثيب بعض خلقه على طاعاتهم في الدنيا ببعض 
مستحقهم من الثواب . ولا د يصحّ أن يوفيهم أجورهم فيها لما يجب من إدامة جزاء ء المطيعين. وقد يعاقب بعض 
خلقه في الدنيا على معاصيهم فيها ببعض مستحقهم على خلافهم له , و بجميعه أيضاً , لأنه ليس كل معصية 
له يستحقّ عليها عذابا دائماً » . 


ان مس م .ل فظريّات علم الكلام عند الشَيخ المفيد 
يجازون ويثابون . ومعهم على بعض هذا القول : المعتزلة » وعلى البعض الآخر: 
جماعة من المرجئة »(231 , 
لا يؤيد عبد الجبّار القول بأنَّ الكافريمكن أن يطيع الله , كما لا ينكره . فإِنَ ما 
يقوله في شرحه للعوض والثواب المؤقت على الألم المتحمّل من قبل شخص يجب أن يدخل 
جهتم, يمكن أن يشير إلى الكفار, وكذلك يمكن أن يشير إلى المؤمنين من مرتكبي 
الكبائ 7( , 


عفو الله 
يجب على الشيخ المفيد أن يثبت ‏ بوصفه جزءاً من برهانه على أن الوعيد يخصّ 
الكفار بأنّ الله عندما يعفوعن مرتكب الكبيرة الذي قد مات » فإنه لا يخلف ما أوعده 
سابقاً بالعذاب الدائم . يقول الشيخ المفيد, وهويستدلَ ضد أبي القاسم البلخي , ما نضّه : 
«إذا كانت العرب والعجم»ء وكلّ عاقل يستحسن العفو بعد الوعيد » ولا 
يعلقون بصاحبه ذمَاً, فقد بطل أن يكون العفومن الله -تعالى ‏ مع الوعيد 
قبيحاً » لأنه لوجاز أن يكون منه قبيحاً ما هوحسن في الشاهد عند كلّ عاقل , 
لجاز أن يكون منه حسناً ما هو قبيح في الشاهد عند كلّ عاقل . وهذا نقض 
العدل والمصير إلى قول أهل التجوير والجبر, مع أنه إذا كان العفو مستحسناً مع 
الخلف», فهو أولى بأن يكون حسناً مع عدم الخلف . ونحن إذا قلنا : إن الله 
سبحانه ‏ يعفومع الوعيد , فإنما نقول بأنه تود بشرط يخرجه عن الخلف في 


)١(‏ أوائل 8ه.وذكر نفس هذا الرأي في الفصول ., فقال : «وأمًا مذهبي في الاإرجاء , فإنني أقول : لاطاعة مع 
كفرء لأنه لايعرف ربّهُ » وإذا لم يعرفه » لم تصح منه طاعة . إذ الفعل إِنّما يكون طاعة بقصد الفاعل به إلى 
المطاع . وإذا كان جاهلاً بالمطاع » لم يصح منه توجيه الفعل إليه» . 
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الوعد والوعيد ااا اليا 


وعيده » أنه حكيم لا يعبت الى 
إن الشرط , الذي تحدث عنه الشيخ المفيد دون أن يسمّى , هو أنَ الوعيد يخص 
الكفار. يوعد الله مرتكبي الكبائر الخلود في التار, مالم يؤمنوا. 


تفضل أوثواب 
ذكر عبد الجبّار بأنٌ نزاعاً نظريّاً كان قائمأ بين معتزلة بغداد والبصرة حول 
العقاب الالحّ للمذنب العاصي . هل هوحق الله أو تكليفه ؟ فالبغداديّون كانوا يقولون بأنَ 
الله مكلف بالعقاب مستدئين على أن العقاب لطف من الله لردع الآخرين عن اقتراف 
المعاصي. أمَا البصريّون فقد كانوا يرون بأنه حق الله , وله أن يعفومتى شاء ذلك. بيد 
أنهم كانوا يقولون أن حقيقة الأمر هي أن الله أخبر بأنه سيفعل بالعاصين ما يستحقونه . 
وانتقد عبد الجبار البغداديّين لقوهم : إن ضرورة العقاب أكثر من ضرورة الثواب , 
لأنَ البغداديّن يعتقدون بأنَالله مكلف بإثابة المطيعين بجوده وكرمه لا بعدله10 , 
يجيب الشيخ المفيد على السؤال المطروح حول نعيم أهل الجنّة » هل هوتفضّل من 
ا ا 
البهائم » والبله » والأطفال ؛ وهؤلاء لم يكونوا مكلفين أيَام حياتهم » فدخوهم الجتة تفضل 
إلهيّ لا غير. الثاني » و يشمل المكلفين. لذلك فالجئة ثواب من جهة , وتفضل من جهة 
أخرى . وفيما يل نصّ كلامه : 
«... وإنما كان تفضلاً عليهم , لأنهم لومُنعوها , ما كانوا مظلومين , إذ ما 
سلف لله -تعالى ‏ عندهم من نعمه وفضله وإحسانه يوجب عليهم أداء شكر 
وطاعته , وترك معصيته . فلولم يثبهم بعد العمل ولا ينعمهم , لما كان لهم 


.1٠١ الفصول‎ )١( 
.544 شرح‎ )"٠0( 
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ظالاً. فلذلك كان ثوابه لهم تفضلا. 

وأمَا كونه ثوابا, فلن أعمالهم أوجبت في جود الله تعالى- وكرمه تنعيمهم . 
وأعقبتهم الثواب » وأثمرته لهم . فصار ثواباً من هذه الجهة , وإن كان تفضلاً 
من جهة ما ذكرناه. وهذا مذهب كثير من أهل العدل من المعتزلة والشيعة . 
ويخالف فيه البصريّون من المعتزلة » والجهميّة » ومن اتبعهم من المجبّرة »(1) , 


فالنقطة هنا هي أن الشيخ المفيد ومعتزلة بغداد يعتقدون بأنّ الله مكلف بإثابة 


المطيعين في الجنّة بجوده وكرمه , لا بعدله . يقول البصريّون بأنّ الله مكلف بذلك بعدله . 
فلا اختلاف على الصعيد العملىّ » وذلك لأنَ الله مكلف حسب رؤية المدرستين. ويكمن 
الاختلاف بينهما في تصوّر حالة الاونسان أمام الله. فالمدرسة البغداديّة ترى بأنَ الانسان 
ليس له حق مؤكد بالثواب على طاعته . أما المدرسة البصريّة » فترى له هذا الحق وكلا 
المدرستين تخا لفان المجبّرة الذين يقولون بأنّ الله غير مكلف أبدا. 


التوبة 


تسقط التوبة العقاب المستتبع لاقتراف السيّئات , بيد أن هناك اختلافاً حول 


كي يلواح القند 


(0010 
(000 


« واتفقت ت الاماميّة على أن قبول التوبة بفضل من الله دغروخا: -.ولبسن 
بواجب في العقول إسقاطها , لما سلف من استحقاق العقاب . ولولا أَنَّالسمع 
ورد بإسقاطها , لجاز في العقول بقاء التائبين على شرط الاستحقاق . ووافقهم 
على ذلك أصحاب الحديث . وأجمعت المعتزلة على خلافهم , وزعموا أن التوبة 
فشقطة اسلف :من النقات غل الوحوت 7 , 


أوائل 15 .1١‏ 
أوائل 6 


الوعد والوعيد وم مم مهم مد معد د ددم مد جم مهد مده مد مدع د مد هم م معد 7546 
لم يقفق المعتزلة ‏ عمليّاً فيما إذا كانت التوبة مسقطة للعقاب مباشرة , أو أنّ 
هذه الكيفيّة تفضل من الله . إِنَ اعتقاد الشيخ المفيد هونفس اعتقاد البغداديّين الذين 
كانوا يقولون بأنّ الله يسقط عقاب المأنب العاصي عند توبته بتفضله . و يعتقد البصريّون 
نيفق عيذ اللكاري بان القونة نقسسها لاع مسقفلة العا 1 : 
على أيّ حال» فإِنَ الشيخ المفيد يعتقد بأنّ الله يقبل توبة الإنسان دائماً إلى أن 
تحين لحظة احتضاره ويأسه من الحياة. [ أي إذا حانت فإِنّ التوبة غير مقبولة . أو كما قال 
- المفيد مانصّه : «إنها مقبولة من كلّ عاص مالم ييأس من الحياة »] فالتوبة على 
ش الموت ‏ في ضوء كلام الشيخ المفيد وي د 
مبعيي او الباب7" . فالآيات القرآنيّة في هذا الحقل واضحة 
ويقدم عبد الجبّار نفس الرأي الذي يتبتاه الشيخ المفيد(” . 
يعرّف الشيخ المفيد التوبة كما يل : 
«أقول : إنَ حقيقة التوبةهي الندم على مافات على وجه التوبة إلى الله -عز 
وجل وشرطها هو العزم على ترك المعاودة إلى مثل ذلك الذنب في جميع حياته , 
فمن لم يجمع في توبته من ذنبه ماذكرناه» فليس بتائب » وإن ترك فعل أمثال 
ما سلف منه من معاصي الله -عزٌ وجلّ-. وهذا مذهب ججهور أهل العدل . 
ولست أعرف فيه لمتكلمي الإماميّة ة ما أحكيه . وعبد السّلام الجبّائي ومن 
اتبعه يخا لفون فيه » 0" 
يقول عبد الجبّار بأنَ الندم على ما مضى هو أصل التوبة» والعزم فيما يخصّ 


."1١17/1١14 شرح 0١5ل ؛المغني‎ )١( 

(0) أوائل .5١‏ نقل الشيخ المفيد ايات من القرآن في كتابه هي : الآية 1 من سورة «النساء» ؛ والآيتاك دوع 
٠‏ من سورة «المؤمنوك» . 

(0) عبد الجبّارء تنزيه القرآن عن المطاعن (القاهرة : الجماليّة , 809اه) 28١‏ . 

."5١ أوائل‎ )1( 


اماج بك امحد ها بويت امسا ما ادا الوم وطن ا ةم ا 1 ا ل نظربّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


المستقبل شرطها('' [المقصود هنا العزم على عدم العود إلى المعصية] . وبما أن عبد الجبّار 
ينهج _عادة منهج أبي هاشم الجبّائيَ (الذي يسمّيه الشيخ المفيد : عبد السّلام) , فلا 
يبدو أنَ لأ بي هاشم مخالفة بشأن هذه النقطة , كما أشار إلى ذلك مُراجعم كتاب «أوائل 
لمقالات » . [هومعآق في الحقيقة وليس مراجعاً] في الحامش على النصّ المنقول آنفا("" . بل 


القول بأنَ عدم اتفاق أبي هاشم يكمن في إصراره على أن التوبة عامّة وكليّة. فهو 


يقول بأنّ الانسان يتوب من ذنبه » لا لسبب خاصء بل لأنه فعل قبيحاً() . لذلك فإنَّ 
الإنسان الذي يتوب حقيقة » يجب عليه أن يعزم على أن لا يترك نوعاً خاضاً من الذنوب , 
بل يتركها جميعهاء لقبحها جميعها' . 


يواصل الشيخ المفيد بحثه عن مفهوم التوبة بوصفها الندم على الذنب » أو على عمل 


القبيح » فيقول : 


(00) 
(0 
(0 
(0) 


(القول في التوبة من القبيح مع الاإقامة على مثله في القبح ) 
«أقول : إِنّ التوبة من ذلك تصحّ , وإن اعتقد التائب قبح ما يقيم عليه إذا 
اختلفت الدواعي في المتروك والمعزوم . فأمَا إذا اتفقت الدواعي فيه » فلا تصح 
التوبة منه . وهذا مذهب جيع أهل التوحيد , سوى أبي هاشم الجبّائي » فإنه 
زعم أن التوبة لا تصحّ من قبيح مع الإقامة على ما يعتقد قبحه , وإن كان 
حسئاً » فضلاً عن أن يكون قبيحاً »(* . 
لقد تبتى عبد الجبار دون أن يذكر اسم أبي هاشم - المذهب الذي ذكره الشيخ 


شرح 1757. 

أوائل »5١‏ هامش رقم )١(‏ . 

البغدادي , الفرق بين الفرق ١1١4‏ » و يعتقد عبد الجبّار في الشرح ١‏ بنفس هذا الرأي دون أن ينكر أبا هاشم . 
راجع : شرح الأصول الخمسة 54 حيث جاء فيه أنّ أيا هاشم يعتقد بضرورة التوبة من جميع الذنوب , على 
عكس أبي علي . 


أوائل 57 . 


الوعد والوعيد ااا ااا ا 


المفيد على أنه مخالف لذهبه , واعتبره من عندياته(1 , إِنَّ لاعتقاد الشخص الذي يتوب 
أهميّة فائقة , فإذا واصل عمل القبيح » معتقدأ بأنه حسن » فتوبته صحيحة حسب رأي عبد 
الجبّارة" . 
«لا تصلح التوبة من شبيء من الأفعال قبل وجودها »27 كما يقول الشيخ المفيد. 
وإذا «فعل سببأ أوجب به مسبّباً» ثم ندم على فعل السبب قبل وجود المسبّب » فقد سقط 
عنه عقابه وعقاب المسبّب »47) غير أنه عندما يتحقّق المسبّب اللآزم , فالتوبة واجبة عليه 
أ 
يتكفق الجميع على أنه إذا تضرّر أحد من عمل قبيح فعله شخص آخر» فمن أجل 
أن تكون التوبة صحيحة , يلزم أن يقوم هذا الشخص بكلّ ما من شأنه تعويض المتضرّرل'" , 
وعندما يقوم أحد بقتل مؤمن , فتعويضه هو أن يسلّم نفسه إلى أولياء المقتول , فإن شاءوا 
اقتضوا منه ء وإن شاءوا ألزموه الدية , وإن شاؤا عفوا عنه . إِنّ الطريقة التي يتعامل بها 
الشيخ المفيد مع حالة خاصة من القتل تبيّن شيئاً من العلاقة بين العقل والوحي في كلامه . 
يقول الشيخ : 
«وأمَا القول فيمن استحلّ دماء المؤمنين, وقتل منهم مؤمناً على الاستحلال : 
إن العقل لا يمنع من توبته وقبول التوبة منه» لكن السّمع ورد عن الصادقين 
من أئمّة الهدى _عليهم السلام- أنه من فعل ذلك » لم يوفق للتوبة أبدأ, ولم 
يتب على الوجه الذي يسقط عنه العقاب به مختاراً غير يحبر ولا مضطرء كما 


.7075/١4 المغني‎ )١( 

(؟) نفس المصدرء وشرح 7614. 

() آثرت أن أنقل نص عبارة الشّيخ المفيد نفسها من أوائل المقالات . المعرّب . 
(4) كذلك. 

.٠١5 1١ أوائل‎ )( 

(1) أوائل 5١‏ ؛المغني 717/14" . 
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ورد الخبر عنهم -عليهم السلام- أن ولد الزنا لا ينجب» ولا يختار عند بلوغه 
الابمان على الحقيقة » وإن أظهره على كلّ حال وإنما يظهره على الشكُ فيه أو 
النفاق دون الاعتقاد له على الا يقان. وكما ورد الخبر عن الله عر وجل في 
جماعة من خلقه أن ماهم إلى التارء وأنهم لا يؤمنون به أبداً ولا يتركون الكفر 
به والطغيان. وعلى هذا القول إجماع الفقهاء من أهل الامامة » ورواة الحديث 
منهم والآثار» ولم أجد لتكلّميهم فيه مقالاً أحكيه في جملة الأقوال 116 . 
إن النقطة المثيرة هنا هي كلام الشّيخ المفيد الذي يذكر فيه بأنَ طبقات من 
الناس يمكن أن يتوبوا أو يؤمنواء بيد أنهم لا يوفقون إلى التوبة بالتأ كيد. وهذا اليقين يأتي 
من الوحي . إنه مثال جيّد على علاقة الشيخ المفيد بمدرسة الاعتزال. فهويمكن أن يقبل بهذا 
الموضوع نظريَاً » بيد أنه ينكره بناءاً على منطق الوحي . وضمن التصريح بهذا الرأي » فهو 
حذرمنالقول أن الناس المعنيّن يعملود باختيارهم . ولا يجيز معتزلي لاله 
التقييد من الرواية لما هوتمكن عمقلا . 


الأحاديث المتعلقة بالآخرة والرجعة 
تشكل الأحاديث الأخرى المنقولة عن الأئمّة جزءاً من اعتقادات الشيعة حول 
اموت » والبرنخ » و يوم القيامة . ومن هذه الاعتقادات : الرجعة . يقول الشيخ المفيد : 
«واتفقت الإماميّة على وجوب رجعة كثير من الأموات إلى الدنيا قبل يوم 
القيامة, وإن كان بينهم في معنى الرجعة اختلاف... . وأججعت المعتزلة ‏ 
والخوارج , والزيدية » وا مرجئة » وأصحاب الحديث على خلاف الارماميّة في 


جمبيع ما عددناه 7د . 


."* أوائل‎ )١( 
.١ أوائل‎ )0( 
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يوضح الشيخ المفيد ذلك في موضع آخر من كتابه , فيقول بأنَ قصده ومعظم 
الاماميّة من الرجعة هو أن الله يُرجع فريقين من الأموات إلى الدنيا قبل يوم القيامة » عند 
قيام الإمام المهدي عليه السلام-. وهذان الفريقان هما : الأول : من الآ برار الذين 
خرجوا من الدنيا على اجتناب الكبائر الموبقات . والآخر من بلغ الغاية في الفساد. فينتصر 
الله للفريق الأوّل على الثاني حيث ينتقمون منهم . ثمّ يصير الفريقان من بعد ذلك إلى 
الموت , ومن بعده إلى النشور, وما يستحقونه من دوام الثواب والعقاب (" , 

يشير أحد المعتزلة » في مناظرته مع الشيخ المفيد , إلى إشكال في هذه النظريّة . إذ 
يقول : إن من الممكن أن يتوب ألت أعداء الشيعة » مثل : يزيد , والشّمرء وعبد الرحمن بن 
ملجمء عند رجوعهم إلى الدنيا » فيرجعوا عن كفرهم وضلاهم » و يتخلصوا من ا خلود في 
التار. يقول الشيخ المفيد بأَنَ هذا السؤال جوابين : أحدهما : مع أن العقل لا بمنع من وقوع 
الإيمان من هؤلاء , لكن السمع الوارد عن أئمّة الهدى عليهم السّلام ‏ يقطع عليهم با خلود 
في النار. والآخر: لا يقبل الله لهم توبة » كما لا يقبل لفرعون توبة » إذ أن حكمته تقتضي 
عدم قبول توبتهه7" . 

بعد ذلك يقول المعتزليّ في جواب الشيخ المفيد بأنّ هذا العمل يعني أنَّ الله قد 
أغراهم بالعصيان والضلال » لأنهم يعلمون بأنهم حتى لو أرادوا أن يغيّروا مسيرهم , فإِنَ 
توبتهم سوف لن تقبل . ويجيب الشيخ المفيد بأنَ الأمر ليس على ما ظننتموه , وذلك لأنَّ ما 
سلف لمم من العقاب يردعهم عن فعل القبيح » ولا يكون لهم عند ذلك طبع يدعوهم إلى ما 
يتزايد عليهم به العذاب7" . 

مرّة أخرى يسأل المعتزليّ بأنه كيف يتوم من القوم الإقامة على العناد » والاإصرار 


)0غ( نفس المصدر ٠ه‏ 5 
(0) الفصول المختارة .١١961١١5‏ 
(0) نفس المصدر/ا١١.‏ 
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على الخلاف », عند رجعتهم إلى الدنيا » وقد عاينوا عقاب القبور قبل ذلك » و يعلمون ماذا 
سيحل بهم من عذاب عند مساورتهم للأعمال القبيحة ؟ ويجيب الشيخ المفيد بأنَ ذكر ما 
مضى من العذاب لا يمنع هؤلاء من الشك مما سيأتي , ولا بمنعهم من استحسان الخلاف » 
لأنهم يظتون أنهم إنما بعثوا بعد الموت تكرمة لهم , وليلوا الدّنيا كما كانوا» فيستمرٌوا 
بأعمالهم القبيحة كما كانوا في الماضي(1' , 


عذاب القبر 
يقول الأشعريٌ بأنْ هناك اختلافاً حول عذاب القبر. و يذكر ثلاثة آراء في هذا 
الخصوص ء فيقول : 
« واختلفوا في عذاب القبر: فمنهم من نفاه, وهم المعتزلة والخوارج.ومنهم من 
أثبتهع وهم أكثر أهل الإسلام . ومنهم من زعم أن الله ينعم الأ رواح 
ويؤلٌمهاء فأمًا الأجساد التي في قبورهم , فلا يصل ذلك إليها » وهي في 
القبور»29 , 
إن مصادر الاعتقاد بعذاب القبر هي الأخبار والأحاديث » وتفاسير بعض الآيات 
القرانيّة حسب تلك الأحاديث.. إنَّما يحمله أحد المتكلّمين من تصوّر عن حقيقة 
الإنسان, له تأثيره على تفسيره تلك الأحاديث . لا يتفق الشيخ المفيد مع الرأي الثالث 
الوارد في تقسيم الأشعريّ » وذلك بناء أ على تصوّره عن ذات الانسان بأنها هي الروح . علماً 
أنه يؤيّد حقيقة الامتحان الذي يتعرّض له المّت في القبرء بيد أنه يرفض وجود الثواب 
والعقاب هناك . وفيما يل نص كلامه : 
(القول في تنعيم أصحاب القبور وتعذيبهم , وعلى أي شيء يكون الثواب لحم 


(؟) نفس المصدر6م١١.‏ 
(؟) مقالات الإسلاميّين 4٠‏ . 
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والعقاب» ومن أيّ وجه يصل اليهم ذلك , وكيف تكون صورهم في تلك 
الأحوال ) 
«أقول : إِنَّ الله -تعالى ‏ يجعل هم أجساماً كأجسامهم في دار الدنيا » ينمم 
مؤمنهم فيهاء ويعذب كفارهم فيها وفساقهم , دون أجسامهم التي قي 
القبورء يشاهدها الناظروت تتفرق وتندرس وتبلى على مرور الآ وفات , و يناهم 
ذلك في غير أماكنهم من القبور. وهذا يستمر على مذهبنا في التفس . ومعنى 
الإنسان المكلف عندي هوالثيء المحدث القائم بنفسه الخارج عن صفات 
الجواهر والأعراض . ومعي به روايات عن الصَادقين من آل محمد صلى الله 
عليه وآله ولست أعرف لمتكلم من الإماميّة قبل فيه مذهباً فأحكيه , ولا 
أعلم بيني و بين فقهاء الإماميّة وأصحاب الحديث فيه اختلافاً »230 , 

ورد ذكر المَلكين : منكر ونكير في روايات أهل السَنَة المتعلقة بامتحان القبر!) , 

أمَا الرواية الشيعيّة التي يذكرها الشيخ المفيد فهي أكثر تفصيلاً . يقول الشيخ : 

(القول في نزول الملكين على أصحاب القبور ومساءلتها عن الاعتقاد) 
(أقول : إِنَ ذلك صحيح » وعليه إجماع الشيعة » وأصحاب الحديث . وتفسير 
بحمله : إن الله تعالى- ينزل على من يريد تنعيمه بعد اموت ملكين اسمهما : 
مبشر و بشير» فيسألانه عن ربّه جلت عظمته- وعن نبيّه » ووليّه » فيجيبهما 
بالحقّ الذي فارق الدنيا على اعتقاده والصواب . و يكون الغرض في مساعلتهما 
استخراج العلامة بما يستحقّه من النعيم , فيجدانها منه في الجواب . و ينزل 
جل جلاله ‏ على من يريد تعذيبه في البرزخ ملكين اسماهما : ناكر ونكير» 


)١(‏ أوائل ٠ه‏ لؤ؛. 
0( جَ . ونسينك وا. تريتوك (8.11:08), «عذاب القبر» , الطبعة الثانية , دائرة المعارف الاسلامية 
١/لاماك‏ كذىا. 


هم ته تفؤاتتغلو الكلام عند الشيخ المفيد 


فيوكلهما بعذابه » و يكون الغرض من مساءلتها له استخراج علامة استحقاقه 
من العذاب بما يظهر من جوابه من التلجلج عن الحق» أو الخبر عن سوه 
الاعتقاد أوإيلامه وعجزه عن الجواب. وليس ينزل الملكان من أصحاب 
القبور إلا على ماذ كرناه. ولا يتوجّه سؤاهما منهم إلا على الأحياء بعد الموت لما 
وصفناه. وهذا هو مذهب جملة الأخبار من الاماميّة وهم فيما سطرت منه 
آثارء وليس لمتكلّميهم من قبل فيه مقال عرفته فأحكيه على التَظّام »27 , 
ذكر الشيخ المفيد نفس هذا الموضوع في «المسائل السّرويّة » بشكل مغاير نوعأمَاء 
ولم يقل هناك ماذا ستكون عاقبة المؤمن مرتكب الكبيرة . وبناءاً على الأخبار والروايات , 
يقول الشيخ المفيد: «ليس يعدب في القبر كلّ ميّت , وإنما يعذب من جملتها مخض 
الكفر. ولا ينعم كلّ ماض لسبيله , و إِنّما ينعم منهم من محض الإمان محضاً. فأمَا سوى 
هذين الصنفين » فإنه يلهى عنهم 6(" . 
ينمّم الله المؤمن أو يعدب الكافر في القبر بأن يجعل الروح في قالب مثل قالبها في 
الدنياء فيظ ل الإنسان على هذه الحالة من النعيم أو العذاب حتّى نفخة الصور يوم 
القناية90 : 
يقول عبد الجبّار بأ التهمة الموجّهة إلى المعتزلة أنهم ينكرون عذاب القبر تشنيع 
من ابن الراونديّ عليهم . وليس هناك من يؤيّده في زعمه إلا ما نقل عن ضراربن عمرو 
الذي كان من أصحاب المعتزلة , ثم التحق بالمجبّرة(؟) . ولكن بسبب ما يحمله عبد الجبّار 
من تصوّر عن ذات الإنسان وماهيّته » فإنه لم يعلم -على نحو اليقين- الوقت الذي يثبت فيه 


.45 أوائل‎ )1١( 

(؟) السروية ه. [يذكر هذا المصدر على أن الشيخ المفيد نقل هذا الكلام عن أئمّة أهل البيت (ع) بقوله : [وقد 
ورد عن أئمّة المدى _عليهم السلام ‏ انهم قالوا؛ ليس . المعرّب] . 

(*) نفس المصدر. 

.7٠١ شرح‎ ):( 
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التعذيب. واعتبر ذلك بين النفختين7' . ولا بد لله من إحياء الإنسان مرّة أخرى ليصح 
التعذيب , وقصد عبد الجبّار من الإنسان جسمه . وأخيراً؛ فعندما يبتعد عبد الجبّار عن 
أحاديث الشيخ المفيد باعتقاده أن عذاب القبريكون في يوم القيامة » فإنه يقترب من 
الاعتقاد بأنَ العذاب يكون في القبر نفسه . وتصوّر الشيخ المفيد عن الإنسان قاده إلى 
الاعتقاد بأنَ عذاب القبر يتم في البرزخ . والبرزخ -حسب ,أي عبد الجبّار- ليس مكاناً , 
بل هو«أمر هائل عظيم» ولا معنى له إلا العذاب7". ولم يقل عبد الجبّار شيئاً عن 
الملكين : مبشر و بشيرء وما يقومان به من عمل حسن بالنسبة إلى المؤمنين . 


رؤية النبىّ ‏ صلى الله عليه وآله ‏ والملائكة عند الموت 

يؤل القبيخ ا مفيد الأحاديث التي تتطرّق الى رؤية المحتضر النبىّ -صلى الله عليه 
وآله والإمام عليّاً عليه السّلام ‏ على أنها معرفة عقليّة » وليست رؤية البصر أعيانهما . 
فمايراهعقلانيَاً هو«العلم بشمرة ولا يتهما , أو الشك فيهما والعداوة لهما »20 . وني 
توضيح الأحاديث الواردة » يقول : «وعلى هذا القول محمّقو النظر من الإماميّة ». 

حول رؤية الملائكة عند الاحتضار, يعتقد الشيخ المفيد بأنها كرؤية النبي -صلى الله 
عليه وآله- والإمام على -عليه السلام. بيد أنه يتحدث عن احتمال آخر تتيسّر ‏ في ضوئه - 
رؤية الملائكة , ولا تتحقّق رؤية النبيّ -صلى الله عليه وآله ‏ والاامام عليه السلام ‏ وفقاً له . 
يقول الشيخ : 

(القول في رؤية المحتضر الملائكة ) 
«القول عندي في ذلك كالقول في رؤية الرسول وأمير المؤمنين ‏ عليهما 


)١(‏ شرح الالا. 
(0) نفس المصدر. 
(0) أوائل 207 . 
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السلام. وجائز أن يراهم ببصره بأن يزيد الله -تعالى- في شعاعه ما يدرك به 
أجسامهم الشفافة الرقيقة . ولا يجوز مغل ذلك في رسول الله صلى الله عليه 
وآله ‏ وأمير المؤمنين عليه السلام لاختلاف بين أجسامهما وأجسام الملائكة 
في التركيبات . وهذا مذهب جاعة من متكلمى الاماميّة » ومن المعتزلة : 
البلخي ‏ وجماعة من أجل بغداد الل 1 


لم يذكر الشيخ المفيد الصفة المميّزة في أجسام الملائكة حتّى يُرّوا بإذن الله, ولِمَ 


لم يفعل ذلك مع محمّد صلى الله عليه وآله ‏ وعليّ عليه السلام ‏ حتّى يراهما المحتضر ؟ 
ولعلّ ذلك يعود إلى أن أجسام النبيّ -صلّى الله عليه وآله والأئمة -عليهم السلام ‏ موجودة 
في الجتة , وهذا فهم ليسوا حاضرين أمام لعفف 13 , 


بوم الحساب 


و مي 


010 
(0 


فيقول : 


يتحدّث القران عن يوم الحساب , ووز أعمال التاس. يوضح الشيخ المفيد ذلك , 


«أقول : إن الحساب هو مواقفة العبد على ما أمر به في دار الدنيا » وإنه يختصّ 
بأصحاب المعاصي من أهل الإيمان. وأمَا الكفار فحسابهم جزاؤهم 
بالاستحقاق. والمؤمنون الصا حون يوفون أجورهم بغير حساب . أقول : إِنَ 
المتولّى لحساب من ذكرتٌ : رسول الله صلى الله عليه وآله وأمير المؤمنين 
الس والأئمّة من ذرّيتهما -عليهم السّلام بأمر الله تعالى - هم 
بذلك؛ وجعله إليهم تكرمة لهم وإجلالاً لمقاماتهم وتعظيما على سائر العباد . 
وبذلك جاءت الأخبار المستفيضة عن الصادقين -عليهم السلام ‏ عن الله 


أوائل 48 . 
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-تعالى ‏ وقد قال الله عز وجل : « وقل اعملوا فسيرى الله عملكم ورسوله 
والمؤمنون» (التوبة/١١٠)»‏ يعني الآثمّة _عليهم السلام ‏ على ما جاء في 
التفسير الذي لا شك في صحته ولا ارتياب... وأمًا الميزان : فهو التعديل بين 
الأعمال والمستحق عليها . والمعدلون في الحكم إذ ذاك هم ولاة الحساب من 
أمّة آل محمّد ‏ صلى الله عليه وآله-. وعلى هذا القول إجماع نقلة الحديث من 
أهل الإمامة. وأمَا متكلّميهم من قبل فلم أسمع لهم في شيء منه كلاماً »20 , 
إنَ الارتباط مع مسألة الشفاعة هنا بِيّن جليَ. الحساب هو الوزن » والمؤمن العاصي 
يحتاج إلى إغاثة . ومن حسن حظ المؤمن الإماميّ أن يكون الائمة مأمورين بوزن أعماله في 
مقابل ما يستحقه . 
«الصراط جسر بين الجنّة والنّار تثبت عليه أقدام المؤمنين » وتزلَ عنه أقدام الكفار 
إلى التار»9 . إِنَّ التوضيح الذي يقدمه الشيخ المفيد هنا لفظيّ , يؤكد فيه على الإيمان, 
دون التطرّق إلى الأعمال الصاحة والقبيحة. 
يعتقد عبد الجبّار بن الميزان يجب أن يؤخذ معناه اللفظيّ والحقيقيّ , لا معناه 
المجازي . فهو يقول بأنّ الله قادر على «أن يجعل التور علماً للطاعة » والظلم أمارة للمعصية . 
ثم يجعل النور في إحدى الكفّتين » والظلم في الكفّة الأخرى , فإن ترجّحت كمّة النور, 
حكم لصاحبه بالثواب . وإِن ترجّحت الأخرى , حكم له بالأخرى أو هوقادر «أن يجعل 
الطاعات ني الصحائف ء ثم توضع صحائف الطاعات في كفّة , وصحائف المعاصي في 
كفّةء فأيّهما ترجّحت , حكم لصاحبه به 76" . 
يقول عبد الجبّار بأنَ حساب العبد من قبل الله «يكون بخلق العلم الضروريّ في 
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قلبه أنه يستحقّ من الثواب كذا ومن العقوبة كذا»(1©. إِنَّ اهتمام عبد الجبّار الرئيس هنا 
هوأن يبيّن مثل هذا الحساب ممكن أن يتحقّق خلال لحظة واحدة» و بيثم يثبت بذلك ماحاء 
في القران الكريم من ع أن الله «سريع الحساب » . إن توضيح عبد الجبّار هنا محاولة منه 
للتخلص من الروايات التي فسّرت على نحو المجاز والاستعارة. والفرق الواضح بين شرحه 
وشروح الشيعة هوأنه لم يشر إلى مسألة الشفاعة . 
إن الصراط في كتابات عبد الجبّار أخذ معناه اللفظيّ أيضاً. ومع هذا كله فهوينكر 
بدقة التفاصيل التي ذكرها أصحاب الحديث حول دقته وحدته , وكيفيّة اجتيازه 
والمرور عليه » وأنْه وسيلة لتمييز المؤمن عن الكافرل" . ش 
يتحدّث القران اهيا عن نطق الجوارح وشهادتها 5 يوم الجستانئ 9 ا عه 
الشيخ المفيد هذا الأمر بالمعنى اللفظي الحقيقىّ » بل بالمعنى المجازيّ . وفيما يل نصّ كلامه : 
(القول في كلام الجوارح ونطقها وشهادتها) 
«وأقول : إن ما تضمّنه القران من ذكر ذلك إنما هوعلى الاستعارة دون 
الحقيقة كما قال الله_تعالى_: «ثمَ استوى إلى السماء وهي دخان فقال لها 
وللأرض ائتيا طوعاً أو كرهاً قالتا أتينا طائعين » ولم يكن منها نطق على 
التحقيق. وهذا مذهب أبي القاسم البلخيّ , وجماعة من أهل العدل. ويخالف 
فيه كفرمن المعتزلة + وسائر المشتهة والمحترة »40 , 
تيد أن عبد الحباريتكر أن تكون شهادة الجوارح على سبيل الاستعارة. و يقدّم 
وجهين محتملين في هذا الخنصوص : الأول : إن الله يتولّى خلق الكلام في الجوارح ؛ 


)١(‏ نفس المصدر5"/ا. 
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الغانى : أو أنه يجعل كلّ عضومن أعضائه حيّأ بانفراده » فيشهد عليه . و يذكر على أن أبا 
57 الوجه الثاني » ويميل إلى الوجه الأ وّل(3 , 
لم يشرح الشيخ المفيد وعبد الخبّار كلاهما الحديث القائل «بأنَ المت 215 
لبكاء أهله عليه » بشكل لفظيّ . يقول الشيخ المفيد : 
«وأقول : إِنَ هذا جورلا يجوز في عدل الله -تعالى وحكمته . وإنما الخبر فيه : 
إن النبيّ -صلَى الله عليه وآله ‏ مرّ بيهوديّ قد مات , وأهله يبكون عليه . 
فقال : إنهم يبكون عليه , وإنه ليعدذّب » ولم يقل : إنه معذب من أجل بكائهم 
عليه. وهذا مذهب أهل العدل كافقة. ويخالف فيه أهل القدر 
والاجبار»(؟' , 
يعتقد عبد الجبّار بأنَ معنى هذه الرواية هوأنٌ الميّت يعدب بسبب بكاء أهله عليه . 
بيد أنّهِ يقول بأنَ هذا العذاب يتحقّق عندما يوصي أهله بالنوح عليه29؟ , 
يتضح من هذا القسم أنَّ عبد الجبّار- الذي مثل المدرسة البصريّة - كان يعتقد 
بالتفسير اللفظي للأحاديث المتعلقة بالمعاد والآخرة أكثر من الشيخ المفيد. 


الخللاصة 

يقول الي المفيد بأنَ الكافرين فقط مخلّدون في النارء وبما أنَ الجزء الأساس في 
اللإنسان هو الروح » لذا يمكن أن يكون الأموات في أجسام مؤقتة يثابون أو يعاقبون في الفترة 
الكائنة بين الموت و يوم القيامة. أَمَا المؤمنون الاإماميّون - وهم الصادقون - فيمكن أن 
يطهروا في عالم البرزخ , أو يظلوا على موتتهم حتّى يوم القيامة . 
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سيكون هناك صفح حتّى عن كبائر المؤمنين يوم القيامة بفضل شفاعة النبيّ ‏ صلى 
الله عليه وآله» والأئمّة » والاإماميّين الذين لم يرتكبوا الكبائر. ودعماً لرأيه القائل بأنَ 
المؤمن لا يخلّد في النار أبداً, يستدل الشيخ المفيد ضد المعتزلة على أن الأعمال الصا حة 
والقبيحة لا تحبط ببعضها البعض », وأنّ الله لا يخلف وعده بعفوه عن العباد . 

تقبل توبة المأنبين بجود الله وكرمه , لا بعدله كما قال البصريّون. وتصبح هذه 
التوبة وسيلة للعفوعنهم . تقبل التوبة من ذنب اركب لباعث خاص . ودليل ذلك - وفقاً 
لكلام عبد الجبّار وأبي هاشم ليس نظرة عامة بأنَ الأنب قبيح. إن الشخص الذي يقتل 
مؤمناً » و يعتبر عمله حقّأ لن يوقق للتوبة أبداً. هذا موضوع يُستشف من الأحاديث الواردة 
عن الأئممّةء لا من العقل والاستدلال. 

في عصر الارمام المهدي عليه السلام يرجع قوم من المؤمنين محض الاريمان. وقوم 
من الكافرين محض الكفر إلى الدنيا ليخوضوا صراعاً نهائيَاً مرّة أخرى . وعلى الأقل فإِنَ 
بعض التّاس الموجودين في القبور ينعمون أو يعذّبون في أجسام مؤقتة قبل يوم القيامة . ينكر 
الشنيت المفيد أن يكون المحتضر قادراً على رؤية الب د ضلى الله عليه وآله والارمام علي 
-عليه السّلام_. مع هذا فإِنَّ الله قادرعلى أن يفعل ما يجعل المحتضر قادراً على رؤية 
الملائكة. في يوم القيامة » يستعمل النبيَ ‏ صلى الله عليه وآله ‏ والارمام علىّ -عليه السّلام- 
والأئمّة الآخرون عليهم السلام- الموازين » و يقرّرون مصائر المؤمنين العاصين . 

أمَا الصراط فقد تم تفسيره بشكل لفظيّ من قبل الشيخ المفيد, بيد أن نطق 
الجوارح وشهادتها على سبيل الاستعارة كما ذكر ذلك. في حين فسّر عبد الجبّار الميزان» 
ونطق الجوارح بمعناها الحرئي والحقيقي , لا بمعناها المجازي . 

إن مفتاح العقيدة في الوعد والوعيد عند الشيخ المفيد هو اعتقاد الشيعة بشفاعة 
النبيّ صلَى الله عليه وآله, والأئمّة -عليهم السلام» حتّى للمؤمنين الذين كانوا قد 
ارتكبوا الكبائر. وهو_بهذه العقيدة يقف موقف الند المباشر لمبدأ أساس من مبادىء 
الكلام المعتزليّ . ْ 


الفصل الحادي عشر 
المسائل الفقهيّة والشرعيّة 


بالرغم من أنَّ علمي الكلام والفقه لا يتداخلان ولا يتطابقان مع بعضهما 
البعض»ء بيد أنهما يتقار بان فيما بينهما. وما أن الشيخ المفيد كان فقيهاً ومتكلماً في آن 
واحد » فإِنَ دراسة كلامه خليقة أن تكون مرافقة للاهتمام بنظراته الفقهيّة(" , 

يشمل هذا الفصل ثلاثة أقسام. الأوّل : نتحدّث فيه عن الوضع الفقهي 
للإماميّة» وعن عقيدة الشيخ المفيد في الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء والتقيّة: 
والحدود المسموح بها للتعاون مع الفاسقين. الثاني : نبحث فيه أصول الفقه » واعتقادات 
الشيخ المفيد في المعاني الظاهريّة والباطنيّة » والنصوص الغامضة والمتشابهة » والاإجاع , 
والقياس » ونقد الحديث » ونسخ الأحكام الفقهيّة . الثالث : نبيّن فيه شيئاً عن أسلوب 


(1) للاطلاع على الظهور المبكر لعلم الفقه عند الإماميّة , راجع : ر. برونشويج , «أصول الفقه الإمامي في مرحلته 
المتقدمة (القرن العاشر والحادي عشر)» , في التشيّع الإزمامي 73١١ 171١7‏ , لاسيما ص 7٠١4 17١8‏ حيث 
تطرق فيها الى الشيخ المفيد . 
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للاطلاع على بحث بشأن فقه الامامية في مراحله الأكثر تطوراً » راجع : أعيان الشيعة للسيّد محسن الأمين 
(دمشق : مطبعة ابن زيدون, ١5414‏ فما بعدها), الأوّل» القسم الثاني , 10 50؟ ؛ وكذلك راجع : ه. 
لوشنرء المبادىء الاعتقادية للفقه الشيعي «البحوث القضائية لارلانكر)» » التاسع , كولوني يهاز 
١/ا5١).‏ 
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١‏ لض لض ست تهون تفرنات عل الكلام عند اشيم المفيد 


الشيخ المفيد في نقد كتابات الفقيهين الازماميّين : ابن بابويه , وابن الجنيد الاإسكافي . 


الوضع الفقهى الإمامية 
رأينا في فصل «الأسماء والأحكام » أن الشيخ المفيد يفرّق بين الارمان والاإسلام . 
والإسلام عنده أوسع من الاريمان. ولكل منهما نقيض يخصّه . فنقيض الإسلام : كفر 
الردّة ؛ ونقيض الاربمان : كفر الملة , حيث يكون الشخص هنا تابعا للقوانين الإسلاميّة , 
حتّى لولم يكن مؤمناً بلمعنى الحقيقيَ للإمان. وكما رأيناء فإنّ من المواضيع الأساسيّة 
للإمان : الإقرار بحقوق علىّ و بنيه -عليهم السّلام ‏ في الاإمامة . 
وفيما يل كلام الشيخ المفيد حول الدار: 
(القول في حكم الدار) 
«أقول : إِنَ الحكم في الدارعلى الأغلب فيها , وكلّ موضع غلب فيه الكفرء 
فهودار كفرء وكل موضع غلب فيه الاوممان , فهودار إيمان , وكل موضع غلب 
فيه الإسلام دون الإمان , فهو دار إسلام . قال الله -تعالى- في وصف اللجنّة : 
«ولنعم دار المتّقين» النحل/٠,‏ وإن كان فيها أطفال ويجحانين . وقال في 
وصف النار: «سأريكم دار الفاسقين» الأعراف/ ١45‏ », وإن كان فيها 
ملائكة الله مطيعون , فحكم على كلتا الدارين بحكم الأغلب فيها . وأقول : لما 
وصفت أن كلّ صفع من بلاد الإسلام ظهرت فيه شرائع الاإسلام دون 
القول بإمامة آل محمّد _صلَى الله عليه وآله ‏ انه دار إسلام لا دار ! يمان . و إِنَ 
كل صقع من الإسلام كثر أهله أوقلَ عددهم ظهرت فيه شرائع الاإسلام 
والقول بإمامة آل محمد صلَى الله عليه وآله ‏ فهو دار إسلام , ودار إيمان. وقد 
تكون الدار عندي دار كفر ملة » وإن كانت دار إسلام » ولا يصحّ أن تكون 
كذلك , وهى دار إمان. وهذا مذهب جماعة من نقلة الأخبار من شيعة آل محمّد 
صلى الله ا وآله وعلى جمل مقدّماته وأصوله التي ذكرت جاعة كثيرة من 


المسائل الفقهيّة والشرعية ع ص ا 51 
أهل الاعتزال »(21 , 

يحوي هذا الوصف تناقضاً طفيفا » وربّما يكون تناقضاً متعمّدأً يعكس الاضطراب 
السَياسيَ الذي كان موجوداً أيَام الشيخ المفيد. فهو يقول في بحثه العام أنَ حكم الدار 
بحكم الأغلب فيها. إن فهم الفرق بين الدار تحت حكم الإسلام » والدار تحت حكم غير 
الإسلام أمر يسير. ولكن عندما يتحدّث الشيخ المفيد عن فارق أدق داخل بلاد الاإسلام , 
أي 8 بين دار الاسلام ودار الاامات 4 فإن معياره لحسن بحكم الأغلب فيها 2 بل معياره 
الظواهر. فالمنطقة التي يتواجد فيها عدد ملحوظ من الشيعة الذين يتبعون فقه الإماميّة 


- مثلاً ‏ تعتبر دار | بمان0؟) , 


الأمربالمعروف والنهي عن المنكر 

إن السألة العمليّة جدَأ للمؤين الإماميّ الذي يعيش بعد غيبة الإمام الثاني 
عشر: تكليفه بتوطيد الشعائر الدينيّة . وكان مذهب الشيخ المفيد بشأن هذه المسألة مرناً 
ولم يختلف مع المذهب السستّيّ (باستثناء المعتزلة والخوارج ). فهويرى بأنْ هذا الأمر 
تكليف اجتماعي وواجب كفائي (فرض على الكفاية ) قبل كل شيء. فعلى الشخص 
الذي يعيش في الوسط الاجتماعي أن يأمربالمعروف و ينهى عن المنكر باللّسان في 
حالتين : عندما لا يستطيع مرتكب المنكر أن مِيّز الظريق المستقيم الصّحيح عن طريق 
آخرء أو عندما يكون هناك دليل كاف على أن في الكلام مصلحة عامّة . وإلا فإِنَ المبادرة 
العمليّة لاجبار أحد على أداء الواجب , أو منعه من هتك حرمة الشرع , مسؤوليّة تقع على 
عاتق السَلطان الذي يتمتّع بسلطو تقكنه من هذا العمل » أوعلى عاتق من يعيّنه هذا 


.ال١ أوائل الا‎ )١( 

(0) ولكن الشيخ المفيد قال في النصّ المتقدم ان كل موضع غلب فيه الاريمان فهو دار الايمان . وسمّى الموضع 
الذي يقول بإمامة آل محمد (ص) بعد الاسلام : دار إسلام ودار ايمان ولم يسمّه دار ايمان فقط كما يزعم 
المؤلف . فهذه واحدة من شطحاته . المعرّب . 


يحض 0-2-2 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


العمل . يقول الشيخ المفيد : 
(القول في الأمر با معروف والنهي عن المنكر) 
«وأقول : إِنْ الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر باللسان فرض على الكفاية 
بشرط الحاجة إليه لقيام الحجّة على من لا علم لديه إلا بذكره , أو حصول 
العلم بالمصلحةببه , أو غلبة الظنَ بذلك. فأمَا بسط اليد فيه فهو متعلق 
بالتلطان وايجابه على من يندبه له وإذنه فيه . ولن يجوز تغيّر هذا الشرط 
المذكور . وهذا مذهب متفرّع على القول بالعدل والإمامة دون ما عداهما»(1" , 
بالرغم من أن جميع المسلمين , مما فيهم المرجئة(" , يعتقدون بمبدأ الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكرء بيد أن هناك اختلافاً كبيرأ بينهم فيما بخص تفسيره وشرحه . فالمرحئة 
يعتقدون بوجوب النهي عن المنكر باللسان» ولكتهم كانوا بمنعون المسلم من أن متهن سيفة 
بوجه مسلم آخر إلا في حالة الدفاع عن التّفس0" , أمَا المعتزلة فيرون استعمال القوّة في 
ذلك متى كان هذا الأمر لازماً وممكناً. قال الأشعريّ : «وأجمعت المعتزلة إلا الأصمّ عل 
وحوب الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرمع الامكان والقدرة : باللسان » واليد 
والجسقن "كنك قرع ل 
ذكر عبد الجبّار أن الاختلاف الوحيد بين أب علي وأبي هاشم في منشأ هذا 
الشكتيي الشرعىئ .فير أبوعلي أن العقل هوالمنشأ ؛ أمَا أبوهاشم فيقول : الوحي 
[الشمع] هوالمنشأ. و يتفق عبد الجبّار مع أبي هاشم في وجود فرق بين الأمر بالمعروف 
والتهي عن المنكر. وبناءاً على قوله فإنا مكلفون بالأمر بالمعروف » ولكن لا يلزمنا استعمال 


.58 أوائل‎ )١( 

(0) ذكرت عقيدةالمرجئة_الفقه الأكبر الا وَل هذا المبدأ في الفقرة الثانية , راجع : ونسينك » العقيدة 
الاسلامية ٠١‏ . 

(6) راجع : شعر ثابت قطنه في الأغاني نقلاً عن فان فلوتن (معمالا مهلا) 137-15 . 

(؛) مقالات 8/ا؟. 


المساثل الفقهيّة والشرعيّة ين 
القّة لتحقيقه , فمثلاً «ليس يجب علينا أن نحمل تارك الصلاة على الصلاة حمل (21 , 
ولكن يختلف الأمر لوو كان هناك نهي عن منكرء فلوظفرنا مثلاً ‏ بشارب خمرء ولم ينته 
عن منكره باللّسان» فنحن مكلفون باستعمال القَوّةِ. مضافاً إلى ذلك فإِنَ هذا الواجب يقع 
على عاتق الأشخاص » لا على عاتق | لجتمء 27 , 


التقيّة 
يتعلق الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر بفرض الأحكام الشرعية التي يقر بها 
جبيع المسلمين. وهناك مسألة أخرى تتعلّق بالاعتقادات الخاضة للشيعة الإماميّة. فالشيعي 
الإماميّ, مضافاً إلى أنه غير مكلف أن يفرض اعتقاداته الخاضة على الآخرين من غير 
طائفته, فهو مسموح له, وحتّى أحياناً, مكلف أن يحافظ على نفسه من خلال كتمان 
عقائده . 
يقول الشيخ المفيد بأنَّ جواز كتمان الاعتقاد أو وجوبه يعتمد على الظروف . وفيما 
يل نص كلامه : 
(القول في التفيّة ) 
« وأقول : إن التقيّة جائزة في الدين عند الخوف على التفس , وقد تجوز في حال 
دون حال للخوف على امال » ولضروب من الاستصلاح . وأقول : إنها قد تجب 
أحياناً وتكون فرضاً » وتجوز أحياناً من غير وجوب , وتكون في وقت أفضل في 
تركهاء و يكون تركها أفضل . وإن كان فاعلها معذوراً. .ومعفواً عنه , 
متفضلاً عليه بترك اللّوم عليها . 


)1١(‏ هذانص العبارة في شرح الأصول الخمسة 44 فلم يذكر المؤلف المسجد , وجر غير الراغب إليه عنوة.ولا أدرى 
كيف ذكر المؤّف كلمة «المسجد» !؟ المعرّب . 
2( شرح 1/46 114. 
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فصل : وأقول: إنها جائزة في الأقوال كلها عند الضرورة. وربّما وجبت فيها 
لضرب من اللطف والاستصلاح . وليس يجوز من الأفعال في قتل المؤمنين , ولا 
فيما يعلم أويغلب أنه استفساد في الدين. وهذا مذهب يخرج عن أصول أهل 
العدل وأهل الإمامة خاصة دون المعتزلة , والزيديّة , والخوارج , والعامّة : 
العو امهنا الل 11 

فالحد العمل الوحيد الذي يضعه الشيخ المفيد للتقيّة هو القيام بعمل يفضي الى قتل 
إنسات مؤمن يخفى دينه . 

0 مذهب التقيّة بغيبة الاإمام المهدي عليه السلام. إِنّ اختفاء الاإمام ‏ في 
الحقيقة ‏ مثال يفيد منه المؤمن لاإخفاء عقيدته . لقد أشار الشيخ المفيد, وهويجيب على 
اعتراض المعتزلة وغيرهم حول حاجة الإمام الى الغيبة والاستتارء الى هذه القاعدة في سلوك 
الإمامية خلال أيَام الغيبة . والاعتراض هو أنَ الأئمّة الأحد عشر الأول لم يستترواء 
بالرغم من أنهم كانوا عرضة لألوان الأذى والاضطهاد , ني حين أن الامام الثاني عشر قد 
غاب واستتر في وقت كان الإمامية أقوى وأكثر ؛ لذلك لا دليل مقنع على أن يبقى الإمام 
عاق شد 1 

إن جواب الشيخ المفيد على هذا الاعتراض هو أن وضع الأئمّة الأحد عشر يختلف 
قافا عن وضع الإمام الثاني عشرء لأنَّ الأئمّة الأحد عشر كانوا يوصون بالتقيّة , ولا 
يجيزون التمرّد على سلاطين زمانهم » و يوتخون كل من يقوم بهذا العمل . ذلك كان 
مسموحاً لهم ولأ تباعهم أن يعيشوا في أمن وطمأنينة . من جهة أخرى , كان معروفاً بأَنَ 
الإمام الثاني عشر عندما يظهر, فإنه سينهض ضد حكام زمانه الأشرار. حيشذٍ لا تجوز 
التقيّة على الشيعة وكلّ شخص يعرف ذلك. هذا فإن من مصلحة جميع الذين كان بيدهم 


)١(‏ أوائل لاو 5ك. 
(؟) الشيخ المفيد. خمس رسائل » الرسالة الرابعة " . 
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زمام الحكومات, أن يقتلوا الإمام الثاني عشر فيما إذا كانت الفرصة سانحة كي يحافظوا 
على سلطتهم . في ضوء ذلك » فإِنَ الواجب يحم أن يعيش الاإمام الثاني عشر في الغيبة الى 
أن يحين الوقت المناسب فيظهر بالسيف بِإِذن الله فيبيد الضلال7١'‏ , 

سيكون ظهور الإمام المهدي عليه السلام ‏ معلوماأ للجميع بعلامات سماوية 
ترافقه , وهي لا تقبل الخطأ. من نحو: ركود الشمس عند زواها » وخروج بعض الأموات 
من فبورهم . 


معاونة الظالمين والفاسقين 

في العصر الحاضر حيث يعيش المؤمن في أمن وسلام وطمأنينة تحت ظلّ حكومة غير 
عادلة, فإِنَ المسألة التي تثار هي حول الحدود والمسموح بها للتعاون مع الظالمين. ذكر 
الشيخ المفيد ست حالات في هذا الصَدد : 


() نفس المصدر م ؟. «وذلك أنه لم يكن أحد من آبائه (ع) كلف القيام بالسيف مع ظهوره.والزم بترك 
التقيّة ولا الزم الدعاء الى نفسه حسبما كلفه امام زماننا هذا بشرط ظهوره (ع). وقد كان من مضى من آبائه 
-صلوات الله عليهم قد أباحوا التقيّةَ من أعدائهم والمخالطة لحم والحضور في محالسهم . وأذاعوا تحريم 
إشهار السيوف على أنفسهم , وخطر الدعوة اليها . وأشاروا الى منتظر يكون في آخر الزمان منهم يكشف الله 
به الغمّة » ويحيي و يهدي به الأمّة لاتسعه التقيّة عند ظهوره ينادي باسمه في السماء الملائكة (ع) و يدعوالى 
بيعته جبرئيل وميكائيل في الأنام . وتظهر قبله أمارات القيامة في الأرض والسماء , ويحيا عند ظهوره أموات . 
وتحقّق ذلك عند سلطان كلّ زمان وملك كل أوان , وعلموا أنهم لايتديّنون بالقيام بالسيف , ولا يرون الدعاء 
الى مثله على أحد من أهل الخلاف . وان دينهم الذي يتقرّ بون به الى الله عر وجل التقيّة وكفق اليد 
وحفظ اللسان والتوفر على العبادات , والانقطاع الى الله عر وجل بالأعمال الصالحات , أمنوهم على 
انفسهم» . 
راجع : نفس المصدر أيضاً , الرسالة الاولى +1 . إِنّ الجواب على هذا السؤال ‏ مبدئياً ‏ هونفسه الذي مرّ 
ذكره, بيد أَنَ علائم الظهورء التي يجب على المؤمن ترك التقية عند رؤيتها , أوسع : «وانه لايجوز عند هم 
تجريد السيف حتى تركد الشمس عند زواها » وتسمع نداءأ من السماء باسم رجل يعيّنه » ويخسف بالبيداء: 
ويقوم آخر أثمّة الحق بالسيف» . 
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(القول في معاونة الظالمين والأعمال من قبلهم والمتابعة لهم والاكتساب منهم 

والانتفاع بأموالهم ) 
«وأقول : إن معاونة الظامين على الحقّ وتناول الواجب لهم جائزء ومن أحوال 
واجب . وأمّا معونتهم على الظلم والعدوان فمحظور لا يجوز مع الانختيار. وأما 
التصرّف معهم في الأعمال , فإنه لا يجوز إلا لمن أَذْن له إمام الزمان , وعلى ما 
يشترط عليه في الفعال, وذلك خاصٌ لأهل الاإمامة دون من سواهم , لأسباب 
يطول بشرحها الكتاب. وأمًا المتابعة لهم , فلا بأس بها فيما لا يكون ظاهره 
لضرر أهل الايمان, واستعماله على الأغلب في العصيان . وأمًا الاكتساب 
منهمء فجائز على ما وصفناه ‏ والانتفاع بأموالحم , وإن كانت مشوبة حلال 
لمن سمّيناه من المؤمنين خاصة دون من عداهم من سائر الأنام. فأمَا ما في 
أيديهم من أموال أهل المعرفة على الخصوص إذا كانت معيّنة محصورة, فإنْه لا 
يحل لأحد تناول شيء منها على الاختيار. فإن اضطر إلى ذلك » كما يضطر إلى 
الميتة والدم » جاز تناوله لاوزالة الاضطرار دون الاستكثار منه على ما بِيّناه . 
وهذا مذهب مختصٌ بأهل الإمامة خاضة . ولست أعرف هم فيه موافقاً لأهل 
الخلاف)27 , 


إن لمسألة كسب الثروة من طريق مشروع أو غير مشروع نتائج مهمة فيما يخص 


براءة الذمة أو عدم براءتها قِ دفع الزكاة بواسطلعي0؟) 5 


(010) 


أوائل 19 . 


(؟) أوائل 18-55 : (القول فيمن قضى فرضاً مال حرام هل يسقط بذلك عنه أم لا ؟) 


«وأقول : إن فرائض الله تعالى ‏ غير يجزية لمن ارتكب نهيه في حدودها , لأنها إنما تكون مرادة بامتثال 
أمره فيها على الوجه الذي يستحق الثواب عليها . فإذا خالف المكلف فيها الحد, وتعدّى الرسم , وأوقع 
الفعل على الوجه الذي نهي عنه , كان عاصياً آثمأ , وللعقاب واللّوم مستحقّا . ومحال أن تكون فرائض الله 
سبحانه ‏ معاصى له ؛ والقرب إليه خلافاً عليه , وما يستحق به الثواب هو الذي يجب به العقاب . فثبت 


س» 


المسائل الفقهيّة والشرعيّة ئش ا 


قيل لهذا الشّخص الذي أشير إلى وضعه آنفاً أنه محتاج إلى إذن وتوجيه من إمام 
زمانه. بيد أن الصعوبة الحقيقيّة التي يتجتب الشّيخ المفيد ذكرها هنا هى أنّه لا مكن 
الظفر بإمام الزمان . وسنتحدّث في القسم الثاني من هذا الفصل تحت عنوان الاجتهاد عن 
حالة أخرى يجب أن يختارها المؤمن . 


أصول الفقه 
وفقاً لكلام الشّيخ المفيد, فإِنَ مصادر التشريع ثلاثة : القرآن الكريم , والسئّة 
النبويّة » أقوال الأئمّة . وفيما يل نصّ كلامه : 
«اعلم أن أصول أجكاء الشريعة ثلائة أشياء : كتاب الله سبحانه ‏ وسنّة 
نبيّه_صلى الله عليه وآله وأقوال الأئمة الظاهرين من بعده -صلوات الله 
عليهم وسلامه ‏ والطرق الموصلة إلى علم المشروع في هذه الأصول ثلائة : 
أحدها : العقل, وهوسبيل إلى معرفة حجيّة القرآن ودلائل الأخبار. 
والشاني : الأسان, وهو السّبيل إلى المعرفة بمعاني الكلام. وثالثها : الأخبار, 
وهي السَبيل إلى إثبات أعيان الأصول من الكتاب , والسئّة , وأقوال الأثمة 
-عليهم السّلام ‏ والأخبار الموصلة إلى العلم بما ذكرناه ثلاثة أخبار: خبر 
متواتر. وخبر واحد معه قرينة تشهد بصدقه . وخبر مُرسل في الاسناد يعمل به 


أهل الحقّ على الاتفاق»0 , 


أن فرائض الله جل اسمه ‏ لا تؤدّي إلا بالظاعات في حدودها . وترك الخلاف عليه في شروطها . فأمَا ما 
كان مفعولاً على وجه الطّاعة , سليماً في شروطه وحدوده وأركانه من خلاف الله تعالى ‏ فإنه يكون مجزياً , 
وإن تعلق بالوجود بأفعال قبيحة لا تؤثّر فيما ذكرناه من الحدود للفرض وال ركان . 
وهذا أصل يتميّز بمعرفته ما يجزي من الأعمال مما لايجزي منها من المشتبهات . وهو مذهب حهور الاماميّة , 
وكثير من ال معتزلة » وجماعة من أصحاب الحديث» . 

(1) الشيخ المفيد, أصول الفقه في كتاب كنز الفوائد لأ بي الفتح محمّد بن علىّ الكراجكي (مشهد : الطبعة 
الحجرية : 98اه) 185-141 . 
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إن دور العقل وعلم اللغة هوتوضيح محتويات المصادر أو الأصول الثلاثة . والدور 
الذي يضطلع به علم نقد الحديث هوالتحقيق ني صحَّحة المصدرين الأخيرين واعتبارهما : 

أمنا انول الفقه عند السَنَّة فهي : الكتاب, والسئّة النبويّة , والاإجماع , 
والقياس. وسنرى فيما بعد أن الشيخ المفيد ينكر حجيّة القياس . و يرفض كل إجماع لا 
يدخل الأئمة في داثرته . 


العام والخاصٌض 
من المسائل امطروحة في تفسير أحكام القران والسنّة ‏ وها ارتباط خاصٌ مع علم 
الكلام هي : مسألة العام والخاصٌ . إِنَّ رأي المعتزلة القائل بأنَ مرتكب الكبيرة في معرض 
الوعيد ‏ سيخلد في نار جهتم , قد نوقش في حقل التفسير أيضاً , من خلال الكلام فيما إذا 
كانت أحكام القرآن من قبيل : «ومن يعص الله ورسوله و يتعد حدوده يدخله ناراً خالداً 
فيها وله عذاب مهين)(١)‏ تقتصر ‏ كما يقول المعتزلة ‏ على غير المسلمين , أو هى عامة 
يتفق الجميع على أن بعض العبارات , والكلمات » والأحكام بذاتها يبدوعاماً 
كلَيَأ لأوّل وهلة, و بعضها يبدو خاضاً . وكانت المسألة هي : هل إِنَّ هناك تركيباً 
لغويّاً يخبر القارىء أو الشّامع متى تكون الكلمة عامّة » وشاملة للجميع » ومتى تكون 
خاضة ء وشاملة لعدد محدود من التّاس . يقول الشّيخ المفيد : 
(القول في العموم واخصوص ) 
«أقول : إِنَ لأخصٌ النصوص صورة في اللسان , وليس لأخصٌ العموم ‏ ولا 
لأعمه صيغة في اللّغة. وإنما يعرف المراد منه ممّا يقترن إليه من الأمارات . 


)١(‏ النساء/؛١‏ راجم الاشعري» اللمع 4لا رقم 1855 للتعرف على الحكم الموحود حول هذه 
المسألة , 
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وهذا مذهب جمهرر الراجئة», وكافة متكلمى الإماميّة إلا من شد عنها , 
ووافق أهل الاعتزال 6( , | 
وفقاً لرأي الشيخ المفيد, فإِنَ هداك أقوالاً ذات بُعدٍ خخاصٌ وجزئىَ » وذلك من 
خلال شكلها وتركيبها . بيد أن هناك أقولاً عامة أيضاً لا يُعلم منها فيما إذا كانت تشمل 
جميع الأشخاص أو بعضهم . فهذه الأخيرة أقوال عامّة » وخاضضة نسبيّاً, أو أخصّ , كما 
يقول الشيخ المفيد. لذلك فإِن ما يراه الشيخ المفيد ‏ إذن- هوعدم وجود طريق نستطيع به 
معرفة العام من خلال الكلمات » فهل يقصد جميع الأشخاص أو بعضهم ؟ فالقصد 
يستخرج من أمارات أخرى . 
ينكر الشّيخ المفيد في «أصول الفقه» احتمال أن يكون العام خاضاً عن طريق 
القياس أوالرأي. فهويقول : «وليس يخصٌ العموم إلا دليل العقل والقرآن والسَنَة 
الغابتة»29. وطبقاً لكلامه, فإنّ الانسان يلجأ إلى القرينة أو إلى نصوص في القرآن 
والحديث », أو إلى الدليل العقلى . 
يقول عبد الجّار أن الصيغة المعيّنة مكن أن تكون عامّة , أوخاضة . وتحدد فقط 
حسب قصد الشخص الذي يستعملها في أحد المجالين7"' [العموم أو الخصوص] . ذلك من 
الضروري النظر الى القرينة لمعرفة قصد القائل أو الكاتب. 
وفقاً لرأي عبد الجبّار, إذا كان قصد الله أن يؤخذ الحكم العام بالمعنى الخاص » 
فلا بد أن يقرنه بعلامة حتى يعرف قصده'؛؟ . وهذه العلامة هي قرينة الحكم . بيد أنّه قال 


: أوائل 5ه . وورد هذا الرّأي في أصول الفقه 88/856 1١للشيخ المفيد  بإسقاط كلمة «الراجئة».راجم‎ )١( 
. برونشو يج 4 أيضاً‎ 

(؟) أصول الفقه .١5٠١‏ 

.١4-16 /١0/ المغني‎ )0( 

(84) نفس المصدرلا؟. 


#ن عاد تظريات ع الكلام عند الشية المفيد 
أيضاً بأنَ الدليل العقلى لقصد الله أفضل , وذلك لأنه بمكن أن يكون علامة على قصد الله 
قبل بيان الحكم مثار البحث(9 , 

يتبيّن في ضوء ما تقدم أن الشيخ المفيد وعبد الجبّار كليهما يعتقدان بأنّ الصيغة 
العامة مكن أن تكون عامّة أو خاصة في استعمالحا » ويجب أن تكون هناك علامة إضافيّة 
لتحديد أي منها . فالا ثنان يقولان بأنَ هذه العلامة يمكن أن تكون دليلاً عقليّاً » بالرغم من 
اختلافهما في نوع البراهين التي يسلّمون بها . أمَا بالنسبة الى الأمارات الأخرى , يطالب 
عبد الجبّار أن تكون هذه الأمارات في مجاورة مباشرة للتصريح مثار البحث » في حين أن 
الشيخ المفيد غير متشتد إلى هذه الدرجة » فهويقول بأنّ العام يمكن أن يُخصّص بالقران 
والسئّة. 


الوجاع 
إن الإجماع هوالمصدر الثالث للفقه عند أهل السئّة بعد الكتاب والسئّة . أمَا 
الشيخ المفيد فإنه يرفض كل إجماع لا يضم الارمام في دائرته » و يقول بأنَ حجيّة أحد 
الأئمّة بدون قبول باقي الأمّة تكفي لحصول اليقين. وفيما يل نصّ كلامه : 
(القول في الارجماع) 
«وأقول : إن إجماع الأقة حجّة لتضمّنه قول الحجّة وكذلك إجماع الشيعة 
حجّةلمثل ذلك دون الارجماع . والأصل في هذا الباب ثبوت الحق من جهته 
بقول الإمام القائم مقام النبيّ -صلى الله عليه وآله. فلوقال وحده قولاً لم 
يوافقه عليه أحد من الأنام , لكان كافياً في الحجّة والبرهان. وإنما جعلنا 
الإجماع حجّة به وذكرناه لاستحالة حصوله إلا وهوفيه , إذ هو أعظم الأمّة 
قدراً, وهوالمقدم على سائرها في اخيرات ومحاسن الأقوال والأعمال. وهذا 


)غ0 نفس المصدر 8م75 . 


المساثل الفقهيّة والشرعيّة الحا كينا لوو سنا تالايب لاكسب اوبح امتبوا 
مذهب أهل الإمامة خاصضة. ويخالفهم فيه المعتزلة » والمرجئة » والخوارج » 
وأصحاب الحديث منه القدريّة وأهل الاجبار»(2) , 
لقد ورد نفس هذا الرفض لكل إجماع لا يُدخل الازمام في داء ثرته في مكان آخر 
يحتمل أن يكون على شكل مناظرة بين الشيخ المفيد وعبد الجبّار. قال الشّيخ المفيد : 
«حضرت مجمع لقوم من الرؤساءء وكان فيهم شيخ من أهل الري معتزلدً » يعظمونه 
لحلّ سلفهء وتعلقه بالدولة!'2 . فسُئلت عن شيء من الفقه » فأفتيثٌ فيه على المأثور عن 
الأئمّة -عليهم السّلام فقال ذلك الشيخ : هذه القُتيا تخالف الاإجاع . فقلتٌ له : إجماع 
من تعني , عافاك الله ؟ فقال : إجماع الفقهاء المعروفين بالفتيا في الحلال والحرام من فقهاء 
الأمصار. فقلت له : هذا أيضاً مبجمل من القول , فهل تدخل آل محمد عليهم السّلام في 
جملة هؤلاء الفقهاء أم تخرجهم عن الإجماع ؟ فقال : بل أجعلهم في صدر الفقهاء , ولوصحٌ 
عنهم ما تروونه, لما خالفناه . فقلت له : هذا مذهب لا أعرفه لك , ولا لمن أومأت إليه ممّن 
جعلتهم الفقهاء, لأنَ القوم بأجمعهم يرون الخلاف على أمير المؤمنين ‏ عليه السّلام ‏ وهو سيّد 
أهل البيت -عليهم السّلام في كثير مما قد صم عنه من الأحكام » فكيف تستوحشون من 
خلاف ذرّيته عليهم السلام»20 . وكان اولئك يعتقدون بأنَ عليّاً -عليه السّلام- ليس 
معصوماً ,» ويجتهد برأيه في كثير من الأحكام . وكانوا يخالفونه في كثير من أحكامه . 
بيد أنَ هذا كله لا منع الشيخ المفيد من أن يلجأ إلى الاإجماع بوصفه برهاناً 
تكميليّاً. فهوينوه به ضمن اعتراضه على اعتقاد ابن بابويه حول لذّة أهل الجتة بأنها 
الميدة: لذ بع 10 . وكذلك ضمن رده على المعتزلة بقولهم : إن الشخص المسلم يمكن أن 


)01 أوائل 99-1٠١‏ . وورد هذا الموضوع في أصول الفقه 157 أيضاً . راجع : برونشويج 3١8‏ . 

(9)9() الفصول 17-55 . آثرت أن أنقل هذا النصّ بأسئلته وأجوبته تحقيقاً لتوضيح اكثر وإتماماً للفائدة . 
المعرب . 

(4)) تصحيح 6ه. 


فض ام-0 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


يخلد في التار”'2 . و يقول الشيخ المفيد بأنه لا يطلق اسم الوحي على الكلام الذي يُلقيه الله 
إلى الأئمّة في علم ما يكون , وذلك بسبب «إجماع المسلمين على أنه لا وحي إلى أحد بعد 
نبيّنا -صلى الله عليه وآله-»0''. و يقول بأنَ اعتقاد ابن بابويه حول نزول القرآن جميعه في 
ليلة القدر «بعيد مما [كما] يقتضيه ظاهر القرآن » والمتواتر من الأخبار, وإجاع العلماء 
على اختلافهم في الأداء »(" . وأخيرأً وهو الأهمَ من هذا كله , فإِنَ الجاع يكفي لاوثبات 
مف الت اراي « 

يرى عبد الجبّار في المغني أن الإجماع حجّة , وأنّ هناك إجماعين : الأول : إجماع 
الأقة ككل واحد حول الأشياء الصغيرة ؛ الآخر: إجماع العلماء في المواضيع التي لا 
يستطيع التّاس العوام من غير الدّارسين أن يتابعوا دلائلها و براهينها » ولكن يستطيعون أن 
يتَفقوا في النتائب(*) . 


القياس 
رأينا في منهج الشيخ المفيد أن أحاديث الأئمّة ضامنة لحفظ الشّريعة » وها نفس 





.٠ه تصحيحالاعتقاد‎ )١( 

(؟) نفس المصدرهه. 

(0) نفس المصدرمه. 

(14) راجع : موضوع «اخبر الواحد» الآتي لاحقاأ في هذا الفصل . 

(5) المغني /١07‏ 948؟. من أجل الاظلاع على تحقيق أكثر حول مذهب عبد الجبّار, راجع : م برنان . في مقالة 
«الارجماع عند عبد الحبار واعتراض النظام ضده» , يحلة الدراسات الاسلامية , و" (8)1959لا؟. 

28 501 ل تقوم 8 , ق8 
و« ملاحظات جديدة حول الاإجماع فنرائ عبد الجبّار» في الرسالة العربيّة [وءنطوعه] ؛ و «الإجماع بوصفه 
أساساً للأحكام الفقهيّة ني رأي أبي الحسين البصري («مجموعة الدراسات الإسلاميّة» الحادي عشرء 
باريس : ورك , .)١9307٠١‏ 
صهاةآ'! عل عمنوعة1 كنة:5 دعل أمعصء لمه؟ عنصم 3056 نام دره© 13 عل ع تصقمنا لرمععق:آ 


معنلا 1 ونعوط '21 (56(2ع128326[ناكناد 5علنص مملء»0011)) :8352 له منوكنةة 1 نطق و5عئم0"3 


المسائل الفقهيّة والشرعيّة اا ل 


الدور الذي للإجماع عند أهل السَنّة. بيد أن المسألة الأخرى التي كانوا يواجهونها هي : 
كيفيّة الحكم في المسائل الفقهيّة التي لم يرد بشأنها نصّ صريح في القرآن أو الحديث . 
يعارض الشيخ المفيد مبدأ القياس . وفيما يل نصّ كلامه : 
(القول في الاجتهاد والقياس) 

« أقول : إِنَ الاجتهاد والقياس في الحوادث لا يسوّغان للمجتهد , ولا 

للقائس . وإِنّ كلّ حادثة ترد فعليها نصّ من الصادقين -عليهم السّلام ‏ يحكم 

به فيها ولا يتعدى إلى غيرها. بذلك جاءت الأخبار الصحيحة والآثار 

الواضحة عنهم -عليهم السّلام-. وهذا مذهب الإماميّة خاضة . ويخالف فيه 

جمهور ا متكلمين وفقهاء الأمصار»(1) : 

يرفض الشّيخ المفيد ذلك الاختيار الذي كان يعتقد به أهل السئّة في المرحلة 
التكوينيّة للفقه الإسلامي , ويحدّد عمل الفقهاء باستعمال القواعد الواردة في الأحاديث 
لحاللات خاضة . 
هذه نقطة طالما تحتى فقهاء السَنَّة الشيخ المفيد بها ففي مجلس كان يحضره عدد 

غفير من الفقهاء والمتكلمين سئل الشيخ المفيد أن يقيم دليله على إبطال القياس , فأجاب 
مما يل : 

«الدليل على ذلك أثني وجدت ال حكم الذي تزعم خصومي أنه أصل يقاس 

عليه » ويستخرج منه الفرع قد كان جائزاً من الله سبحانه ‏ التعبّد في الحادثة 

التي هو حكمها بخلافه مع كون الحادثة على حقيقتها وبجميع صفاتها . فلو 

كان القياس صحيحاً, لما جاز في العقول التعبّد في الحادثة بخلاف حكمها 

إلا مع اختتلاف حاها ء وتغيّر الوصف عليها . وني جواز ذلك على ما وصفناه 


.١1٠6١ 1١١١5١ أوائل‎ )١( 


مض اتش م م تم متك ب انظرئات علم الكلام عند الشخ المفيد 


دليل على ! بطال القياس في الشّرعيّات 6( , 
يستمرٌالحديث فيذكر أن الحاضرين لم يفهموا معنى الكلام » ولم يفطنوا له. 
وخلط السائل وعارض على غير ما سلف .ء فوافقه الشيخ المفيد على عدم فهمه الكلام , 
وكرّره عليهء فلم يحصل له معناه. عند ذاك اضطرٌ الشيخ أن يطرح الموضوع بشكل جديد 
اخرء فقال : ظ 
«إنّ النبيّ صلى الله عليه وآله وسلم ‏ نص على تحريم التفاضل في البْرّ 
فكان النصٌ في ذلك أصلاً زعمتم أيّها القايسون أن الحكم بتحريم التفاضل 
في الارز مقيساً عليه » وأنه الفرع له وقد علمنا أن في العقل يجوز أن كان يتعبّد 
القديم -سبحانه وتعالى- بإباحة التفضّل في البّرّ وهوعلى جميع صفاته بدلاً 
من تعبّده بحظره فيه . فلو كان الحكم بالحظر لعلّة في البْرّء أوصفة هوعليها , 
لاستحال ارتفاع الحظر إلا بعد ارتفاع العلّة أو الوصف . وفي تقديرنا وجوده 
على جميع الصفات والمعاني التي يكون عليها مع الحظر عند الإوباحة دليل على 
بطلان القياس فيه »0 , 
طبيعيّاء إِنَ الشيخ المفيد بدأ المسألة هنا . والنقطة التي عليه أن يثبتها , ولا تقرّ 
بها المعتزلة » هي انَّ الله يمكن أن يكون قد أباح التفاضل في البّرَ بنفس النمط الذي حرّمه . 
استعمل الشيخ المفيد نفس هذا الدليل ضدّ القياس في مجلس مناظرة آخرء 
فاعترض عليه أحد المعتزلة ‏ لم يذكر اسمه في النصّ - اعتراضاً طفيفاً مرناً , فقال : 


. ٠١5 راحم أيضاً : برونشويج‎ . 0٠ الفصول‎ )١( 
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المسائل الفقهيّة والشرعيّة ال ع اك ا صا و عي ابص اع ا طم ص ةع زو الب امو مط ا ا 


«ما أنكرت على من قال لك : إِنَ هذا الدليل إنما هوعلى من زعم أنَّ 
الشرعيّات علل موجبة كعلل العقليّات ؟ وليس في الفقهاء من يذهب الى 
ذلك. وإنما يذهبون إلى أنها سمات وعلامات غير موجبة لكتّها دالة على 
الحكم», ومنبئة عنه. وإذا كانت سمات وعلامات , لم يمتنع من تقدير 
خلاف الحكم على الحادثة مع كونها على صفاتها . وذلك مسقط لما اعتمدت 
عليه »(0) , 


يشير الشيخ المفيد ضمن ذكره هذا الدليل- إلى وجود فرق بين القوّة المجبرة للدليل 


العقلىّ المحض » و بين العلّة الشرعيّة الموجبة . فهذه العلّة لا تبيّن العلاقات الأصليّة : 


تشير فقط إلى هذه القضيّة » وهي : لو أن الشارع _مثلاً ‏ جعل القاعدة الفلانيّة للحالة 


(أ)» فإنَ الحالة (ب) المماثلة لها ستكون لها نفس القاعدة. 


ينكر الشيخ المفيد أن يكون قصد أنصار القياس غير هذا , و يؤكد في هذا المجال 


على أن الأحكام الواردة في القران والسنّة خالية من الغموض . وفيما يل نصّ كلامه : 


(00) 


«فقلت له : ليس مناقضة الفقهاء الّذين أومأت إليهم حجّة علىّ فيما 
اعتمدته. وقد ثبت أن حقيقة القياس هوحل الشيء على نظيره في الحكم 
بالعلةالموجبة له في صاحبه . فإذا وضع هؤلاء القوم هذه السمة على غير 
الحقيقة فأخطأواء لم يخل خطأهم موضع الاعتماد مع أن الذي قدّمته يفسد 
هذا الاعتراض أيضاً. وذلك أن السمة والعلامة إذا كان تتدلَ على حكم من 
الأحكام فمحال وجودها وهي لا تدلّ, لأن الدليل لا يصح أن يخرج عن 
حقيقته » فيكون تارة دليلاً » وتارة ليس بدليل . وإذا كنتم تزعمون أن العلامة 
هي صفة من صفات المحكوم عليه بالحكم الذي ورد به النصّ » فقد جرت 
بجحرى العلّة في استحالة وجودها مع عدم مدلولهاء كما يستحيل وجود العلة مع 


الفصول ١ه.‏ 


هف ييه م .0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
عدم معلوها . وليس بين الأمرين فصل فخلط هذا الرّجل تخليطا بيّنا » ثم ثاب 
إليه فكره, فقال : هذه السّمات عندنا سمعيّة طارئة على الحوادث , ولسنا 
نعلمها عقلاً ولا اضطراراً . وانما نعلمها سمعاً و بدليل السمع . وعندنا مع 
ذلك أن العلل السَمعيّة والأدلة الشمعيّة قد تخرج أحياناً عن مدلوها 
ومعلوها , وهي كالأخبار العامة التي تدلَ على استيعاب الجنس بإطلاقها , ثم 
تكون خاضة عند قرائنها . وهذا فرق بين الأمور العقليّة والسمعيّة. 
فقلت له [أي : الشّيخ المفيد] : إن كانت هذه السّمات سمعيّة طارئة على 
الحوادث , وليست من صفاتها اللازمة للها. وإنما هى معان متجدّدة . فيحب 
أن يكون الطريق إليها المع خاضة دون العقل والاستنباط » لأنها حينئذٍ 
تجري محرى الأسماء النحى هبي الألقاب فلا يصل عاقل إلى حقائقها إلا 
بالسّمع الوارد بها. ولو كان ورد بها سمع ‏ لبطل القياس », لأنه كان حيشئدٍ 
كر بخاص اكد كقرق اننال »اسدمزااريد اصرق عن مرو انما 
استحق القطع , لأنه سرق من حرزء لا لغيرذلك من شيء يضاة هذا الفعل أو 
يقاربه. وهذا نص على قطع كل سارق من حرز إذا كان التقييد فيه على ما 
بيّناه. فإن كنتم تذهبون في القياس إلى ماذكرناه , فالخلاف بيننا وبينكم في 
الاسم دون المعنى والمطالبة لكم بعده بالنصوص الواردة في سائر ما استعملتم 
فيه القياس 6( , 
فقال الرّجل المعتزليّ محيباً : لسنا نقول : إن النصٌ قد ورد في الأصول حسبما 
ذكرت. وإنما ندرك السّمات بضرب من الاستخراج والتأمل . فأجاب الشيخ المفيد بأنَ 


هذا هوالوضع الذي يرفضه(" . 


.ه١_ه'”لوصفلا‎ )١( 
. حيث ورد تقرير هذا الدليل هناك‎ ٠٠١ نفس المصدر. راجع : برونشويج أيضاً‎ )0( 


المسائل الفقهيّة والشرعية ااا يك 

في الأثناء كان أب بكر بن الباقلآنيَ حاضراً في المجلس , فمسك بزمام الكلام » 
وقال : لسنا نقول هذه العلامات مقطوع بها , ولا معلومة » فنذ كر طريق استخراجها » ولكن 
الذي أذهب إليه - وهو مذهب هذا الشيخ - القول بغلبة الظنّ في ذلك. فما غلب في ظتي 
عملت عليه , وجعلته سمة وعلامة . وإن غلب في ظنّ غيري سواه» وعمل عليه » أصاب 
ولم يخطىء, وكلّ مجتهد مصيب. فطلب الشيخ المفيد منه أن يبيّن علّة كون قضيّة من 
القضايا أكثر احتمالاً من الأخرى. فضرب له الباقلآنيَ عددأ من الأمثلة » استقّها من 
الحياة, فقال: رجل يغلب في ظتّه » إن سلك هذا الطريق نجا , وإن سلك غيره هلك ؛ أو 
آخرغلب في ظته أنه إن انّجر في ضرب من المتاجر ربح » وإن اتجر في غيره خسر”' . 

وقد اجابه المفيد بقوله : إن هذا الذي أوردته لا نسبة بيئه وبين الشريعة 
وأحكامهاء وذلك أنه ليس شيء منه إلا وللخلق فيه عادة , و به معرفة . فإنما يغلب 
ظنونهم حسب عاداتهم , والحال أن الحكم الشرعي وحي لهت( , 

في مكان آخر ذكر الشيخ المفيد بأنَ أبا القاسم البلخيّ نقل بأنَ الذين يستدلون 
ضد الاجتهادء يلجأون إليه في أعمالهم مضطرّين . وللشيخ المفيد جواب على هذا الرأي 
يتكوّن من ثلاث نقاط . فهو قبلكلَ شيء يحاول ‏ منطقيّاً أن يُرغم مخالفه على القول بأنه وفقاً 
لقدمة الاعتراض» التي ترى بأنّ الاجتهاد ضروري للاستنباط في فروع الشريعة » فإنَّ 
جميع الشّريعة بأصولها وفروعها يجب أن تستقرٌ بواسطة الاجتهاد . وهذا أكثر مما يعتقده 
البلخيّ , لأنَ عقل الإنسان بوصفه أساساً للشريعة » سيكون بديلاً عن الوحي يقول الشيخ 
المفيد : 

«... فيقال له: خبرنا عمّن أثبت الأصول عندك من جهة الاجتهاد وأبطل 
النصّ فيها ولم يعتمد عليه » وزعم أن الاجتهاد هوطريق إلى العلم بها . 


لل الفصول "5 . 
(9) نفس المصدر 4ه #ه ؛ برونشويج 73١07108‏ . 


م لعي تان انظرتات عَلم الكلام عند الشبخ المفيد 


أيكون التظر أصلاً في إبطال مقاله ؟ أم لا سبيل إلى الردّ إلا من جهة 
التوقيف ؟ فإن قال : «لا سبيل إلى كسر مذهبه إلا من جهة التوقيف » قيل 
له: فقد كان العقل ‏ إذن يجيز للتاس وضع الشرائع كلها من جهة 
الاجتهاد . وهذا خلاف مذهبك, ولا نعلم أن أحداً من الفقهاء , ولا أهل 
العلم كاقة ركبه. على أن صحّحة السَمع لا يخلومن أن تكون معروفة من جهة 
التظر أو الخبر. فإن كانت معروفة من جهة الخبر» فحكم صحّة الخبر 
كحكمهاء وهذا يؤدّي إلى ما لا نهاية له . وإن كانت معروفة بالتظر» فقد 
ظفرنا بالبغية في إلزامك ذلك . و إن للقائل الذي قدمنا ذكره أن يستدلَ على 
صحّة مقاله بمثل استدلالك» فيقول : وجدت كل من أبطل الاجتهاد في 
استخراج هذه الأحكام يضطرّه الأمر في ذلك إلى الاجتهاد , لأنه إِنٍ استعمله 
مبتدئاً فيه, فضرورته إليه ظاهرة . وإن استعمل النصّ » والاحتجاج 
بالإجماع, فإنا نصحّحها بالاجتهاد, فهو مضطرٌ ني أصل ما اعتمد عليه إلى 
الاجتهاد . وهذا نظيرما قلت -يا أبا القاسم ‏ لمخالفتك في الاجتهاد في الفروع 
عندك, مع أنّها أصول عندهم لا مجال للاجتهاد فيها , ولا فصل في 
ذلك 2076 , 
ثم يواصل الشيخ المفيد كلامه ليتحدّث عن النقطة الثانية مدافعاً عن ممارسة 
الاجتهاد , لا بوصفه أسلوباً لاستقرار أصول الشّريعة وفروعهاء بل بوصفه الوسيلة الوحيدة 
لإقناع المخالف بالخطأ الذي ارتكبه , من خلال سلاحه هوبالًات , وفيما يل نص 
كلامه : 
«على أنه يقال له : ما أَبِينَ عفلتك ! أنت تزعم أن الاجتهاد في الأحكام له 
حد بمنع من الحكم على الذاهب عنه بالضلال . ومبطلو الاجتهاد , إنما أبطلوه 


)١(‏ الفصول */ا ‏ الا. 


المسائل الفقهيّة والشرعيّة ا 1 


بضرب من النظر والاستدلال» حكموا على الذاهب عنه بالضلال . فمن أين 
صار ما أبطله القوم من الاجتهاد هو الذي به صحّحوه. وما صحّحوه هو الذي 
شهدوا بفساده » لولا سهوك عن الحق »(1 , 
وأخيراً في المرحلة الثالثة يهاجم الشّيخ المفيد مخالفه , و يتهمه بأنه لم يستعمل 
الاجتهاد كما في حقيقته , بل استعمل الحدس والترجيم . وفيما يل نص كلامه : 
«واعلم رحمك الله أن الذي يذهب إليه هذا الرجل , ومن شاركه في خلافنا 
في الحكم بالنصٌ ليس هواجتهاد في الحقيقة » بل هو حدس وترجيم وظنّ 
فاسد لا ينتج يقيناً ولا يولّد علماً . ولواعترفنا لهم بأنهم محتهدون, لما لمناهم 
على فعلهم . لكنا نعتقد فيهم أنهم مقصرون مفرطون تائهون ضالون. ومن أطلق 
لفظه بالرد على أهل الاجتهاد في الأحكام , فإنما أطلقه مجازاً, لأنّ القوم 
شهروا أنفسهم بهذه الصفة حتتى صارت كالعلم هم 6(" , 
فالشيخ المفيد هنا يتحدث -ضمنياً عن اجتهاد حقيقيّ مشروع , لم يكن 
استدلالاً قياسيّاً. بيد أنه لم يفصح في هذا النصّ عن القصد منه على نحو الدقة. 


الاجتهاد الصحيح 

إن رفض القياس من قبل الشيخ المفيد يولد له متاعب . ما هو تكليف الإماميّ في 
عصر الغيبة إذا واجهته قضيّة لم يرد فيها نصّ صريح خاص في القرآن أو الحديث ؟ لقد 
واجه الشيخ المفيد هذا السؤال في أحد أبحاثه حول الغيبة . حيث قال أحد المخالفين بأنه لو 
حدث اختلاف بين شخصين في موضوع ماء فلا وجود لفتوى تحسم اختلافهما في عصر 
الغيبة . أجاب الشيخ المفيد ما يل : 


)1١(‏ الفصول ”"لا. 
)٠(‏ الفصول*7.[علماً بِأنَ هذا الكلام يدحض عقيدة المؤلّف , في أن الشيخ المفيد يتبع البلخيّ , المذكورة في 
فصول متقدّمة من هذا الكتاب , المعرّب. ]. 
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«وأما الممتحن بحادث يحتاج إلى علم الحكم فيه » فقد وجب عليه أن يُرجع 
ذلك إلى العلماء من شيعة الاإمام » وليعلم ذلك من جهتهم مما استدعوه من 
أئمّة الهدى المتقدمين. وإن عدم ذلك والعياذ بالله ‏ ولم يكن فيه حكم 
منصوص على حال » فيعلم أنه على حكم العقل » لأأنه لو أراد الله أن يتعبّد فيه 
بحكم سمعي » لفعل ذلك. ولوفعله , لسهل السبيل إليه . وكذلك القول في 
المتنازعين يجب عليهم ردّ ما اختلفوا فيه الى الكتاب والسنَة عن رسول الله 
-صلَى الله عليه وآله من جهة خلفائه الراشدين من عترته الطاهرين . 
و يستغنوا في معرفة ذلك بعلماء الشيعة وفقهائهم . وإن كان والعياذ بالله لم 
يوجد فيما اختلفوا فيه نصّ على حكم سمعي ء فليعلم ان ذلك ممّا كان في 
العقول. مثل ان من غصب انساناً شيئأ » فعليه ردّه بعينه إن كانت عينه 
قائمة. فإن لم تكن عينه قائمة » كان عليه تعويضه مثله . وإن لم يوجد له 
مثل , كان له أن يرضي خصمه مما تزول معه ظلامته . فإن لم يستطع ذلك» أو 
لم يفعله مختاراً, كان في ذمّته إلى يوم القيامة . فإن كان جانٍ جنى على غيره 
جناية لا يمكن تلافيها » كانت في ذمّته » وكان المجني عليه ممتحناً بالصبر الى 
أن ينصفه الله تعالى يوم الحساب . فإن كان الحادث ممّا لا يعلم بالسمع 
إباحته من خطره » فإنه على الاوباحة إلا أن يقوم دليل سمعي على خطره. وهذا 
الذي وصفناه», إنما جاز للمكلف الاعتماد عليه والرجوع اليه عند الضرورة 
بفقد الإمام المرشد. ولو كان الامام حاضراً, ما وسعه غير الردٌ والعمل على 
قوله. وهذا قول خصومنا كافة إِنَّ على الناس في نوازهم بعد النبيّ -صلى الله 
عليه وآله ‏ أن يجتهدوا فيها عند فقدهم النصّ عليها . ولا يجوز هم الاجتهاد 
واستعمال الرأي بحضرة النبيّ -صلى الله عليه وآله 2306 , 


خمس رسائل » الرسالة الثانية ه ‏ ؛ . 


المسائل الفقهيّة والشرعيّة م ا 1 
لذلك فإِنَ أوّل خطوة يخطوها الاإماميّ لحل مسألة دينيّة معيّنة هي الرجوع إلى أهل 
الخبرة ليرى فيما إذا كانت هناك قاعدة في القرآن أو الحديث تجيب على مسألته . فاذا 
كانت القاعدة ‏ حسب رأي أهل الخبرة ‏ غير موجودة , فإنّ الحلّ يُستوحى من العقل . 
وبالرغم من أن الشّيخ المفيد لا يسمّي هذه الظريقة في استعمال العقل اجتهاداً بشكل 
صريح » بيد أنه يراها متماثلة مع ما يسمّيه أهل السئّة : اجتهاداً . 
مع ذلك فإِنَ الفرق الموجود هو: إِنَ الشيخ المفيد يرفض القياس الذي كان أساس 
الاجتهاد عند أهل السنّة منذ عصر الشافعي . على أي حال » ليس من وظيفة العقل أن 
يوسّع من دائرة المحرّمات عن طريق القياس . من هذه الناحية بالذات , فإِنَ الشيخ المفيد 
يتفق مع الظاهريّة الذين يرفضون تلمّس العلّة لكل أمرحرام » كما يرفضون تطبيق حرمة 
أمر معيّن على أشياء أخرى تشترك مع ذلك الأمر ني مبدأ من المبادىء باستعمال القياس 
أيض](' . 
يكفق الشَّيخ المفيد مع ال معتزلة في أنَ أعمالاً كالظلم والعبث قبيحة بذاتها , كما 
أن الشرع لم يأمربها. ويسهل فهم القبح الذّاتي مثل هذه الأعمال القبيحة بالعقل . بيد أنه 
يقول-ضمنيّاً ‏ بأنَ الوحي النازل بالأحكام الشرعيّة يحل محلّ العقل في تشخيص ما هو 
قبيح. فالقاعدة العمليّة هي إن كلّ ما هو قبيح » فقد حُرّم من قبل الشريعة. وكلّ ما لم 
تحرّمه الشريعة » فهوحلال. وفيما يل نصّ كلامه : 
«الأشياء في أحكام العقول على ضربين : أحدهما : معلوم حظره بالعقل : وهو 
ما قبّحه العقل وزجر عنه وبعد منه, كالظلم , والسّفه » والعبث . والضرب 
الآخر موقوف في العقل لا يقضي على حظر ولا إياحة إلا بالسمع » وهوما جاز 
أن يكون المتلى مفعله مسيناة ثارةاء:ومستلحة احرف .وهذا الشرن سن 
بالعادات من الشرائع التي يتطرّق إليها النسخ والتبديل . فأمًا بعد استقرار 


. 47 جولد تسيهرء الظاهريّة 47 ل‎ )1١( 


1 تا اماع انتيب انظرئات علو الكلام عند الشبخ المفيد 


الشرائع , فالحكم أن كل شيء لا نصّ في حظره , فإنه على الإطلاق , لأنَّ 
الشرائع ثبّتت الحدود , وميّزت المحظور على حظره. فوجب أن يكون ما عداه 
بخلاف حكمه 2176 , 
من جهة أخرى , فإنَ عبد الجبّار قد ميّرْ مجموعة من الأفعال , لا تدخل تحت غطاء 
الشريعة» بيد أن العقل يرى حظرها ء لأنها تضرّ فاعلها , أو تضرّآخرين » في هذه الحياة : 
أو في الحياة الآخرة7؟) , ظ 
لقد ذكرالشيخ المفيد أمورأ كثيرة حول مهمّة أهل الخبرة الّذين يرجع إل 
اللوماميّ ليستشيرهم . وأشار إلى بعض القواعد لتفسير الأحاديث وتوضيحها . 


خبر الواحد 
كان ينظ دإ الأحاديث, الَتي يرويها شخص واحد أوعدد قليل من 
الأشخاص ء بعين الشكٌ والريبة في المدارس الفقهيّة السنيّة الأولى. واستدل الشافعيَ 


(1) تصحيح 14 . للاطلاع على رأي الشيخ المفيد حول التكليف والمسؤوليّة الأخلاقيّة , راجع : أصول الفقه أيضاً 
عو ؟ؤا حيث تحدث الشيخ المفيد هناك عن تبعيّة العقل التامّة للوحي في هذا المجال , بعد أن بيّن الله 
شريعته , وفيما يل نصّ كلامه : «فْأمَا القول في الحظر والارباحة » فهو: إِنَ العقول لامجال لحا في العلم بإياحة 
ما يجوز ورود السّمع فيها بإباحته » ولا بحظر ما يجوز وروده فيها بحظره . ولكن العقل لم ينفك قظ من السمع 
بإباحته وحظره. ولو أخلى [تقرأ: أخلى بدلاً عن أحكى كما جاءت في النصّ] الله تعالى ‏ العقلاء حالاً 
واحدة من سمع, لكان قد اضطرّهم إلى موافقة ما يقبح في عقولهم من استباحة ما لا سبيل لهم الى العلم 
بإباحته من حظره , والجائهم إلى الحيرة التي لا تليق بحكمته» . 

)٠(‏ المغني ١40/107‏ : «الَذي يذهب إليه مشايخنا ‏ رحمهم الله في هذا الباب أن كل فعل للمكلف فيه غرض 
من نفع أوغيره وخرج ذلك الفعل من أن يجري بحرى الحقوق , ولم يكن إضراراً به ولا بغيره من عاجل ولا 
أجل , فيجب أن يدخل' في باب الإباحة العقليّة » وإنما يعدل عن ذلك لدلالة . وهذا معنى قوهم : إِنَ الأشياء 
على الإوباحة , لأنهم لايريدون جميع الأشياء ‏ لأنَ فيها مايعلم بالعقل قبحه» . 
للاظلاع على جميع مايتعلق بالمباح والمحظور, راجع : «شاخت» في مقالة «الاوباحة» المطبوعة في الطبعة 
الثانية لدائرة المعارف الاسلامية 7737/9 5590 . 


المسائل الفقهيّة والشرعيّة و«امترقب مسي سبو ممجوييس سس و مساو بجاو ووس الوسو اوم 1 


بالتفصيل على صحّحة خبر الواحد الذي رُوي عن النبيّ -صلى الله عليه وآله بواسطة 
شخص واحد ثقة. قال شاخت : «إِنْ الفرق الوحيد هو أن خبر الواحد أضعف من السَنَة 
المقبولة عند الجميع » ولا يؤدّي الى ظهور علم مطلق » بالرّغم من أنه يجب أن يقبل بوصفه 
أساساً للعمل 6( , 

لا يعير الشّيخ المفيد اهتماماً يذكر خبر الواحد. وفيما يل نصّ كلامه في هذا 
المحال : 


ع 
.- 


«أقول : إنه لا يجب العلم ولا العمل بثيء من أخبار الأحاد. ولا يجوز لأحد 
أن يقطع بخبر الواحد في الدين » إلا أن يقترن به ما يدلَ على صدق راو يه على 
البيان. وهذا مذهب جمهور الشيعة , وكثير من المعتزلة » والمحكمة 
(الخوارج ) » وطائفة من المرجئة. وهوخلاف لما عليه متفقهة العامة , 
وأصحاب الرَأي 2 
إن الاستثناء الذي ذكره الشيخ المفيد لصالح خبر الواحد» وهو« أن يقترن به ما 
يدل على صدق راويه على البيان» لا يعني أنه يساوي حجيّته مع حجيّة الاإمام. وسنرى 
فيما بعد أن الشّيخ المفيد يرفض عدداً من الروايات الإماميّة لابن بابويه » لكونها من نوع 
خبر الواحد. بل إِنَّ ضعف خبر الواحد يكمن في أنه لم يثبت بصورة كافية أن اللإمام 
الذي يروي عنه راو واحد ‏ قد قال هذا الكلام حمّاً. فالشيء الذي يراه الشيخ المفيد 
ضرورياً لتأييد خبر الواحد هوإمًا العقل , أو الإجماع . و يقول : «ممكن أن يكون الدليل 
حجّة من العقل , أو شاهداً من العُرف ء أو إجاعاً بغير خلف »0 , 


)١(‏ شاختء مبادئ الحقوق الاسلامية (الطبعة الثالثة. ا وكسفورد :كلارندن , 1565) 0 . بالرجوع الى الشافعي 
في «الرسالة» »(القاهرة: بولاق, ١9"#اه) .8١‏ 

(؟) أوائل .٠٠١‏ 

(0) أصول الفقه .١917“‏ 
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يرى عبد الجبّار بأنَ الخبرالمرويّ من قبل أقلَ من خمسة رواة , يتمتّعون بمعرفة 
كافية , لا يوجب العلم(١2.‏ طبيعيّاً , إن بلوغ العلم عن طريق خبر يرويه شخص واحد 
أقلّ من هذا أيضاً . 

مع الإقرار بأنَ خبر الواحد لا يفيد علمأ حقيقيّاً » فهل يمكن القول بأنَ الشخص 
الّذي عمل بمقتضى خبر الواحد , قد أطاع الله ؟ يقول عبد الجبّار بأنّهذا ممكن » و يذ كر سيرة 
الصحابة شاهدأ على صدق كلامه('' . وهنا يقدّم عبد لجار نفسه على أن موقفه بالنسبة إلى 
خبر الواحد أكثر ‏ يجابيَة من موقف الشيخ المفيد. 

السؤال الآخر هو: هل يجوز في العمل اتباع الخبر الذي لا يحصل منه علم يقينيّ ؟ 
فالشيخ المفيد لا يجيز ذلك, في حين يجيزه عبد الجبّار. وهوتكليف حسب رأي أهل 
0 


الأحاديث المتواترة 
يقول الشيخ المفيد عند بحثه عن الأحاديث المعتبرة بسبب كثرة الرواة ما نضّه : 
(القول في حد التواتر من الأخبار) 
«أقول : التواتر المقطوع بصحّته في الأخبار هونقل الجماعة التي يستحيل في 
العادة أن تتواطاً على افتعال خبر ولا فينطوي ذلك » لا يظهر على البيان. وهذا أمر 
يرجع إلى أحوال التّاس واختلاف دواعيهم وأسبابهم . والعلم بذلك راجع إلى 


.”51 805/1١8 المغني‎ )١1( 
(؟) نفس المصدر0١87/1". وذهب في شرح الأصول الخمسة 55 إلى أبعد من ذلك فقال : «أمَا الذي يدل على‎ 
جواز ورود التعبّد بخبر الواحد , فهو أنه لامانع بمنع أن يتعلّق الصلاح بأن يتعبّدنا الله تعالى  به » وأكثر ما‎ 
» فيه أنه تعبّد على طريقة الظنّ , وذلك ثابت جائز بل لوقيل بأنَ أكثر العبادات الشرعيّة تبتني على الظن‎ 

كان ممكناً ». 
(0) للتعرّف على رأي الشَافعيَ ؛ راجع الصفحة 8" الهامش رقم ١؛‏ والبغداديٌ في أصول الدين ؟١‏ . 
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المشاهدات في الوجود. وليس يُتَصَوْر التعبير عن ذلك بالعبارة والكلام . وهذا 
مذهب أصحاب التواتر من البغداديّين. ويخالف فيه البصريّون » ويحدونه ما 
يوجب علماً على الاضطرار»1(7) , 
يقول الشيخ المفيد ‏ متفقاً مع معتزلة بغداد ‏ بأنَ اليقين الذي يحصل لسامع الحديث 
المتواتر» يُستنتج من المقدّمة القائلة بأنَ جمعأ من الرواة لا يريدون أو لا يستطيعون أن يتواطأوا 
فيما بينهم لتلفيق خبر من الأخبار بنجاح . وفقاً لكلامه , إن يقين هذه المقدّمة مبنيّ على 
التجربة. وامتنع ايخ عن ذكر العدد المطلوب لكي يكتسب الحديث صفة التواتر. 
يقول عبد الجبّار بأنَ الأخبار الواردة عن البلدان والملوك » والروايات التى تخبرنا أن 
النبيّ -صلَى الله عليه وآله كان يتديّن بالصلوات الخمس » وإيتاء الزكاة , 5 بيت" ألله 
الحرام » متواترة . لذلك فهي معلومة بالضرورة. ولكي يكتسب الحديث صفة التواتر» فإنه 
يجب أن يُروى -على الأقل- من قبل خمسة رواة لهم علم ضروري عنه(" , ولا تزداد درجه 
اليقين بالرواية بازدياد عدد الرواة إلى أكثر من خسة(" , 
إن استدلاللات عبد الجبّار لضرورة العلم الذي يوجده مثل هذا الحديث عند 
السامع هي : أُوَلاً : إِنَ العقل في الحقيقة لا يأخذ بنظر الاعتبار صفات المخبرين وأحواهم 
المختلفة, وليس هناك داع باطني الى أن يفعل كذلك . ثانياً : بمكن أن يعارض العقلاء 
البراهين والنتائج المتتمخضة عنهاء بيد أن هناك اتفاقاً عامّأ حول هذا اللون من 
الأحاديث . ثالث : لو كان العلم اكتسابيّاء فربّما يفشل الكثيرون في تحصيله , أو ينسوه 
فيما إذا حصلوا عليه . إِنَّ سامع الحديث المتواتر ليس أمامه إلا أن يقبل محتواه بوصفه علماً . 
لذلك فإِنَ علمه بمثل هذه الأشياء من قبيل أداء الصلوات الخمس من قبل النبيّ ‏ صلى الله 


. 159 أوائل 50-57 . وذكر نفس هذا الكلام في أصول الفقه‎ )١( 
."51١ /١9 شرح 58 ؛المغني‎ )0( 
. "1/17 مم نفس المصدر‎ 


م امممم سمدم م ...ا نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
عليه وآله ‏ يختلف عن علمه بالتوحيد والعدل الالهيّين » وذلك لأنَ هذا العلم يتيسّر عن 
طريق الاستدلال(2 , 

بد أن آنا الحسين البصري ‏ بدون أن يشير إلى اختلافة مع أستاذه عبد الجبّار- يحذو 
حذو البغداديِين في أن العلم الحاصل من الحديث المتواتر غير ضروريّ » بل اكتسابى 7( , 


الناسخ والمنسوخ ظ 
يذكر الشيخ المفيد بأنه يخالف المعتزلة في مسألة الناسخ والمنسوخ » فيقول ما نضّه : 
( القول في ناسخ القران ومنسوخه) 
« وأقول : إن في القران ناسخأ ومنسوخاً كما أن فيه محكماً ومتشابهاً بحسب 
ما علمه الله من مصاح العباد. قال الله -عز اسمه ‏ : «ما ننسخ من آية أو 
ننسها نأتِ بخير منها أو مثلها » البقرة/١٠.‏ والنسخ عندي في القران إنما هو 
نسخ متضمّنة من الأحكام » وليس هورفع أعيان المنزل منه كما ذهب إليه 
كثير من أهل الخنلاف . ومن المنسوخ في القرآن قوله تعالى : « والّذين يُتوفون 
منكم ويذرون أزواجاً وصيّة لأزواجهم متاعاً إلى الحول غير إخراج » 
البقرة/40؟. وكانت العذة بالوفاة بحكم هذه الآية حولاً » ثُمّ نسخها قوله 


."1495/١8 المغني‎ )١( 

(0) أبوالحسين محمّد بن علىّ بن الطيّب المصري , كتاب المعتمد في أصول الفقه » مراجعة م . حميد الله وآخرين 
(دمشق : المعهد الفرنسي في دمشق , 1574)», الثاني, 00١‏ : «واختلف الناس في العلم الواقع عند التواتر. 
فقال شيخانا أبوعلي وأبوهاشم : إنه ضروري » غير مكتسب . وقال أبو القاسم البلخي :إنه مكتسب . وليس 
ذلك مما يحتاج اليه في أصول الفقه .. فنقول : إن الاستدلال هوترتيب علوم يتوصل به الى علم آخر» فكلٌ 
ماوقف وجوده على ترتيب علوم , فهومستدل عليه . والعلم الواقع بالتواترء هذه سبيله , لأنا إنما نعلم 
ماأخبرنا به إذا علمنا أنَ المخبر لم يخبر عن رأيه » بل أخبرعمًا لبس فيه , وأنه لاداعي له إلى الكذب , فنعلم 
أنه لم يتعمّد الكذب , لعلمنا أنه لاداعي له إلى الكذب». 
للاطلاع على البحث في هذه المسألة , راجع : فان ايس ء علم المعرفة 411 4١5‏ . 


المسائل الفقهيّة والشرعية 1 


تعالى : «والذين يتوفون منكم و يذرون أزواجاً يترتّصن بأنفسهن أر بعة أشهر 
وعشراً» البقرة/584. واستقرٌ هذا الحكم باستقرار شريعة الاإسلام . وكان 
الحكم الول موقا والآية به ثابتة غير منسوخة , وهي قائمة في التلاوة 
كناسخها بلا اختلاف . وهذا مذهب الشيعة » وجماعة من أصحاب الحديث ع 
وأكثر المحكمة, والزيديّة. ويخالف فيه المعتزلة » وجماعة من المجبّرة : 
ويزعمونأنَ النسخ قد وقع ني أعيان الآي كماوقع في الأحكام. وقد خالف الجماعة 
شدَّاذ انتموا إلى الاعتزال » وأنكروا نسخ ما في القران على كلّ حال . وحكي 
عن قوم منهم أنهم نفوا النسخ في شريعة اللإسلام على العموم , وأنكروا أن 
يكون الله نسخ شيئأ منها على جميع الوجوه والأسباب 106" , 
يتعلق معظم بحث عبد الجبّار حول النسخ بالدفاع عن مشروعيّته في مقابل جدل 
اليهود"" ؛ وتمييزه عن مفهوم البداء عند الشيعة7". وليس له صلة بمسألة إسقاط بعض 
الآيات القرائيّة . قام تلميذ عبد الجبّار ‏ وهو أبوالحسين البصريّ ‏ بذكر رأي يخالفه الشيخ 
المفيد, فقال : 
(جواز نسخ التلاوة دون الحكم » ونسخ الحكم دون التلاوة ) 
«يدلَ على جواز ذلك أنْ التلاوة والحكم عبادتان . وكلّ عبادتين فإنه يجوز أن 
يصير مثلاهما مفسدتين » فيجب النهي عنهما . ويجوز أن يصير كلّ واحدة منهما 
بانفرادها مفسدة , دون الأخرى . فيلزم النهي عنها » دون الأخرى »47 . 
وأورد آية الرجم بوصفهامثللاً على قراءة منسوخة مع بقاء حكمها , فقال : 


.٠١١ أوائل‎ )١( 
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مم لم نازوا علو ارام عد القع افيد 
«والشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما البتة نكالاً من الله ». وقد قبلها عمربن الخظاب على 
أنها حقيقيّة أصيلة . والمثال الذي ضر به أبوالحسين عن نسخ الحكم والآية كليهما مأخوذ 
من حديث روته عائشة قالت فيه : أوحي إلى النبيّ -صلَى الله عليه وآله- أن عشر رضعات 
يرضعها طفل من ثدي امرأة اجنبيّة توجب قرابة رضاعيّة . وجاء بعد هذا الحديث أن هذه 
الرضيعتات التعقر قد فكلت الحين 11ك .ولا ضوورة إلى القوكبيآن الأجارغراليددةن 
وزن لها عند الاماميّة . | 
المسألة الأخرى هي : هل إِنَّ الستّة قادرة على نسخ القرآن؟ يقول الشّيخ المفيد : 
(القول في نسخ القران بالشتة ) 
«وأقول : إِنّ القرآن ينسخ بعضه بعضاً ولا ينسخ شيء منه السنّة. بل تنسخ 
السنّة به كما تنسخ السنّة ممثلها من السئّة . قال الله » عز وجلّ : «ما ننسخ 
من آية أو ننسها نأت بخيرمنها أومثلها » البقرة/١1.‏ وليس يصمح أن ممائل 
كتاب الله -تعالى غيره » ولا يكون في كلام أحد من خلقه خير منه . ولا معنى 
لقول أهل الخلاف : «نأت بخير منها » في المصلحة , لأنَْ الشيء لا يكون 
خيراً من صاحبه بكونه أصلح منه لغيره. ولا يطلق ذلك في الشرع , ولا تحقيق 
اللّغْة. ولو كان ذلك كذلك» لكان العقاب خيراً من الثواب » وإبليس خيراً 
من الملائكة والأنبياء . وهذا فاسد محال . والقول بأنَ السَنَة لا تنسخ القرآن , 
مذهب أكثر الشيعة » وجماعة من المتفقّهة » وأصحاب الحديث . ويخالفه كثير 
من المتفقّهة والمتكلّمين »7 , 
يقول أبوالحسين : بالرغم من أن الشافعي ينكر أن تكون السنّة قادرة على نسخ 


١٠64 /١ فيما يخصٌ الأصالة المشكوكة لهذا الحديث الآخير» راجع : نولديكه , تاريخ القرآن‎ . 418/١ المعتمد‎ )١( 
. حيث قال بأنّ هذا الحديث قد وُضع لدعم مدرسة من المدارس‎ . 76 
. ١57 وذكر هذا الموضوع نفسه في أصول الفقه‎ . ٠7 (؟) أوائل‎ 


المسائل الفقهية والشرعية ا ل لعاف الحا مو 8 
القرآن» فإِنَ أتباع أبي حنيفة يرون ذلك معقولاً . وكان البعض يعتقد بأنّ ذلك قد تحقق 
فعلاً ١0‏ . وضمن استدلاله على أنَّ هذا الأمر ممكن عقلاً » ذكر أبوالحسين أيا هاشم الجبّائي 
أنه يقفق مع هذا الرأي("©. وتطرّق أبوا حسين الى آية الرجم في القسم الثاني من 
استدلاله » ليدلَ على أن حكماً من القرآن قد نسخ بواسطة السئّة حم(" . وهذه هي نفس 
الآية التي نقلها كاية منسوحة من القرآن. وبناءاً على كلامه , فإِنَ هذه الآية لم تعد جزءاً 
من القرآن» بل أصبحت جزءا من السّنَة . 

إذنء مسألة نسخ شيء من القران بالستة » كانت مثار نزاع وخلاف بين أهل 
الستة. إن موقف الشيخ المفيد منها ‏ وهو موقف معظم الشيعة على حدّ تعبيره ‏ بدرجة لا 
يقدر معها حتّى الخبر الصحيح المروي عن الارمام أن ينسخ شيئأ من القران. وذكر الشيخ 
المفيد في مكان آخر أن أقوال الأئمّة لا ينسخ بعضها بعضا(؟" , 


المتشابهات 

ذكر الشّيخ المفيد أن في القرآن آيات متشابهة7"'. هنا يُمهَد الطريق أمام أحاديث 
رويت من أجل توضيح متشابهات القران. 

يعتقد عبد الجبّار بأنه لا وجود لمتشابهات محسوسة في القرآن, لأأنَ واجب المتكلم 
اح اميس باكر وسرت ورا واو ار وات يمر 
أشكاله 217 , 
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وم ممم سس ة نبب نظرتات عل الكلاة عند الشيخ المفيد 


الشيخ المفيد بوصفه ناقداً الحديث 
رأينا سابقاً أن الشيخ المفيد يرفض الارجماع , واستعمال القياس » كطريقين 
ومصدرين فقهيّن. وكذلك ينكر قدرة أخبار الآحاد مالم يقترن بها ما يدل على صدق 
راو يها على البيان. هذا من الناحية النظريّة أمَا من الناحية العمليّة » فماذا كان يفعل 
الشيخ المفيد بوصفه فقيهاً ؟ سثل في المسألة الثامنة من «المسائل السّرويّة » مما يلٍ : 
«اما قوله ‏ أدام الله تعالى نعماءه ‏ فيمن سدّد طرفاً من العلم » ووقعت إليه 
الكتب المصئفة في الفقه عن الآأئمَة الحادين -عليهم السّلام فيها اختلااف 
ظاهرفي المسائل الفقهيّة كما وقع الاختلاف بين ما أثبته الشيخ أبوجعفربن 
بابويه _رحمه الله في كتبه من الأخبار المسندة عن الأئمّة -عليهم السّلام - 
وبين ما أثبته الشيخ أبوعلى بن الجنيد ‏ رحمه الله في كتبه من المسائل الفقهيّة 
المجرّدة في الأسانيد ؟ هل يجوز أن يجهد رأيه » و يعوّل على ماهو الحقّ عنده , 
والأصوب لديه أن يعتمد على المسندات دون المراسيل )(1) , 
إن الصتف الثاني الذي ذكر اسمه هنا هو أبوعلي محمّد بن احمد بن الجنيد 
الإسكافيّ (المتوفى سنة 17/98١‏ 141). وهوفقيه قبل أن يكون محدثاً » وحتى أنه كما 
قال الشيخ الطوسيّ ‏ « كان يرى القول بالقياس » فتركت لذلك كتبه » ولم يعوّل 
عليها »0 , 
يقول الشّيخ المفيد ني القسم الأول من جوابه بأنه لا ينبغي للقارىء العامي أن 
يحكم فيما وقع فيه الاختلاف اعتماداً على الأحاديث المتناقضة » بل عليه أن يرجع إلى 
شخص مظلع يعلم ذلك . وفيما يل نص جوابه : 


)1غ( السروية 5ه ©ه8ه. 


. ١١ الفهرست للشيخ الطوسي‎ )٠( 


المسائل الفقهيّة والشرعيّة اال تم م امم عام وم وا او 80 


«إنه لا يجوز لأحد من اذلق أن يحكم على الحق فيما وقع فيه الاختلاف من 
معنى كتاب أوستة أومدلول دليل عقليّ إلا بعد إحاطة العلم بذلك, 
والتمكن من النظر المؤدّي إلى المعرفة . فمتى كان مقصّراً عن علم طريق 
مساو وي وو ان 
الاتفاق » لم يكن مأجورأء أو إن أخطأ الحق فيه » كان مأزوراً»(2 , 
بعد ذلك يقدم الشيخ المفيد رأيه في توثيق ابن بابويه بوصفه محدّثاً » فيقول ما نضه : 
. «والذي رواه أبوجعفر_رحمه الله فليس يجب العمل بجميعه إذا لم يكن ثابتاً 
من الطرق التي نعلّق بها قول الأئمّة ثمّة -عليهم السّلام - إذ هي أخبار احاد لا 
توجب عملا ولا علما » وروايتهما عمّن يجوز عليه السّهو والغلط . وإنما روى 
أبوجعفر رحمه الله ما سمع ‏ ونقل ما حفظ » ولم يضمن العهدة في ذلك . 
وأصحاب الحديث ينقلون الغث والسّمين , فلا يقتصرون في النقل على ا معلوم . 
وليسوا بأصحاب نظر وتفتيش ولا فكر فيما يروونه وتمييز. فأخبارهم مختلطة لا 
يتم منها الحيح ٠‏ من السّقيم إلا بنظرفي الأصول , واعتماد على النظر الذي 
يوصل إلى العلم بصحة نفكة الممقول 1 
إنَ انتقاد الشّيخ المفيد ابن بابويه وغيره من المحدثين مضاعف عموماً . أوَلاً 
إنهم, بدل أن يحقّقوا في مصادر رواياتهم » ينقلون كل خبر يتفرّد بروايته راو واحد» أو 
يرويه رواة غير موثوقين. ثانياً : إنهم , بدل أن يُعملوا قدرتهم العقليّة للتحقيق في محتوى 
الأحاديث من أجل التمييز بين ما يوافق العقل مما لا يوافقه » يروون كأما صادفهم في 
طريق قراءتهم ومطالعتهم . 
إن مؤاخذة الشيخ المفيد ابن الجنيد هي من نوع آخرء فهويقول ما نصّه : 


)١(‏ السَروية 5ه. 
(؟) السروية 5ه. 


ما تنه ترات غلق الكلاع عد الشيخ المقيد 


«فأمَا كتب أبي على بن الجنيد » فقد حشّاها بأحكام عمل فيها على الظن , 
واستعمل فيها مذهب المخالفين في القياس الرذل . فخلط بين المنقول عن 
الأئمّة -عليهم السّلام- وبين ما قاله برأيه » ولم يفرد أحد الصنفين من 
الآخر. ولوأفرد المنقول من الرأي, لم يكن فيه حجّة , لأنه لم يعتمد في 
النقل المتواتر من الأخبار. وإنما عول على الآحاد »(2 , 


إن ابن الجنيد, مضافاً إلى اعتماده على الأحاديث الضعيفة » يقف على طرف 


يناقض فيه ابن بابويه تماماأ. ويخلط تقريراته بالأحكام الظنيّة والاستدلال القياسي بكلٌ 
جرأة . وهذا ما يرفضه الشيخ المفيد . 


بعد نقده لابن بابويه » وابن ٠‏ الحنيد» ؛ يتحدّث الشيخ المفيد عن الطريق الذي يجب 


أن يسلكه السائل » فيقول : 


«وللشيعة أخبار في شرائع مُجْمَعٌ عليها بين عصابة الحقّ , وأخبار مختلف فيها . 
فينبغي للعاقل المتديّر أن يأخذ بالمجمع عليه كما أمر بذلك الصّادق عليه 
السّلام ويقف في المختلف فيه مالم يعلم حجّة في أحد الشيئين منه » و يردّه 
إلى من هوأعلم منهء ولا يقنع منه بالقياس فيه دون البيان على ذلك 
والبرهان , فإنّه يسلم بذلك من الخطأ في الدين والضلال إن شاء الله »9 , 


ففي قبول الأحاديث المتفق عليها بين الإماميّة , ينهج العاقل المتدبّر نوعأ من 


الإجماع عند الشيعة الذي هو أضيق مما عند السنّة » ذلك انه يتعلق بصحّة الروايات فقط . 
ويجب أن تعرض الأخبار المشكوكة على أهل الخبرة. وهؤلاء لا حقّ لهم أن يستعملوا 


(010 


(0 


السَرويّة لاه 5ه. وجاء فيما يل هذا الموضوع ما نضه : «وإن كان في علمه ما نقل غيره من أصحاب 
الحديث ما هومعلوم, وإن لم يتميّز هم ذلك لعدولهم عن طريق النظر فيه , وتعويلهم على النقل خاضة » 
والسماع من الرجال , والتقليد دون النظر والاعتبار» . 

نفس المصدر /ا0 . 


المسائل الفقهيّة والشرعيّة لعي ا ا م 
القياس المتوكئ على الروايات الأخرى عند تحقيقهم تلك الأخبار» بل عليهم أن يستعينوا 
فقط بالبراهين العقلية . 
ويستطرد الشيخ المفيد في كلامه , فيقدم نفسه في المقطم التاللي على أنه من أهل 
الخبرة : 
«وقد أجبت عن كثير من الأخبار المختلفة في مسائل وردت علي بعضها من 
نيسابور» و بعضها من الموصل » وبعضها من فارس » و بعضها من ناحية تعرف 
مازندران تضمّنت مسائل القوم المذكورين أخباراً تختلف ظواهرها في أنواع 
شتي هن الأحكام . وأودعت كتاب «التمهيد » أجوبة عن مسائل مختلفة , 
جاءت فيها الأخبارعن الصَادقين -عليهم السّلام- وبيّنت ما يجب العمل عليه 
من ذلك بدلائل لا يطعن فيها , وجمعت بين معان كثيرة من أقاويل الأئمة 
-عليهم السّلام ‏ بظنَ كثير من الناس ان معانيها تتضاد , وكذا ثُبّت اتفاقها في 
المعنى , وأزلت شبهات المستضعفين في اختلافها . وذكرت مثل ذلك في 
كتاب «مصابيح النور في علامات أوائل الشهور» وشرعت طرقاً يوصل بها إلى 
معرفة الحقّ فيما وقع فيه الاختلاف بين أصحابنا من جهة الأخبار»(1 . 
استطاع الشيخ المفيد -نتيجة لدقته في غربلة الأحاديث المشكوكة وفرزها , 
والتنسيق بين محتويات الأحاديث الصحيحة. أن يوجّه نقده لابن الجنيد بسبب تقشكه 
المفرط بالأحاديث » فقال : 
«وأجبت عن المسائل التي كان ابن الجنيد ججمعها وكتبها إلى أهل مصرء 
ولقبها «بالمسائل المصريّة» وحول الأخبار فيها أبواباً» وظنّ أنها مختلفة في 
معانيها » ونسب ذلك إلى قول الأئمّة -عليهم السّلام- فيها بالرأي . وأبطلت 
ماظتهفي ذلك وتخيّله. وجمعت بين جميع معانيها حتى لم يحصل فيها 


. السَرويّة 4ه مه . [ولكن الشيخ المفيد لم يصرّح بأنه من أهل الخبرة كما يقول المؤلف . المعرّب]‎ )١( 


4 لم ممعم ...0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
اختلاف . فمن ظفر بهذه الأجوبة وتأمّلها بإنصاف , وفكر فيها فكراً شافياً , 
سهل عليه معرفة الحق في جميع ما يظنَ أنه مختلف , وتيقّن ذلك مما يختصّ 
بالأخبار المرويّة عن أثمّتنا -عليهم السّلام »(2 , 

لم يذكر النجاشي في رجاله كتاب «المسائل المصريّة » كأحد مؤلّفات ابن 
الجنيد. بيد أنه ذكر الكتابين التاليين ضمن فهرسة مؤلّفات الشيخ المفيد, والكتابات 

هما : [نقد] رسالة الجنيدي إلى أهل مصرء والنقض على ابن الجنيد في اجتهاد الرأي(" , 

يقول الشيخ المفيد-ضمن تلخيصه المسائل المطروحة حول الأحاديث الواردة عن 

الأئمقة عليهم السّلام ‏ بأنَ تعقيدها ليس فقط في كونها ذات مدلول عام أو خاص » 

والتكليف الذي تعيّنه واجب أو مستحب» ومعناها اصطلاحي أوعرني . بل مضافاً إلى 

ذلك فإن الأئمة -عليهم السّلام- كانوا يخفون المعاني الباطنيّة خشية البطش والعذاب. 

وفيما يل نص كلامه : 
«وفي الجملة : إن أقوال الأئمّة -عليهم السّلام ‏ كانت تخرج على ظاهر يوافق 
باطنه الأمن من العواقب في ذلك . ويخرج منها ما ظاهره خلاف باطنه للتقيّة 
والاضطرار. ومنها ما ظاهره الاايجاب والاإلزام » وهوفي نفسه ندب ونفل 
واستحباب . ومنها ما ظاهره نفل وندب » وهو على الوجوب . ومنها عام يراد 
به الخصوص », وخاص يراد به العموم . وظاهر مستعار في غير ما وضع له حقيقة 
الكلام » وتعريض في القول للاستصلاح والمداراة وحقن الدماء. وليس ذلك 
بعجب منهم ولا مبتدع . والقرآن الذي هو كلام الله -عز وجلّ- وفيه الشفاء 
والبيان قد اختلفت ظواهره » وتباين الناس في اعتقاد معانيه . وكذلك السَنَّة 
الشابتة عن النبيَ -صلَى الله عليه وآله فالعلماء على اختلاف في معنى كلامه 


)1١(‏ السرويّة 8ه. 
)٠(‏ كتاب الرجال 0١‏ للنجاثي . 


المسائل الفقهيّة والشرعية ع ل ات م مج اجون نومسري واس 1" 
- عليه السّلام 0 
لم يتحدث الشيخ المفيد في أي نقد من نقوده ضد المحدثين ‏ عن علم مكتوم لدى 
الإنسان الخبير ني الحديث . بل إِنَّ اجتهاد الشخص من أهل الخبرة (مع أن الشيخ المفيد لم 
يستعمل كلمة الاجتهاد » يتجسّد في تمحيصه الأحاديث » وفرزه الأحاديث الصحيحة 
الموثوقة عن الأحاديث التي نقلها رواة ضعفاء , واستعماله قواعد معيّنة في تفسير المجموعة 
الأول » على أمل أنه يستطيع -عن هذا الطريق- تمييز العام من المخاص ء والأمر الواجب من 
المندوب ء والمعنى الباطني الذي أخفاه الإمام احتياطاً . 
لقد لخص الشيخ المفيد منهجه في ست قواعد . ومعاييره هي : عمل الشيعة » وفور 
الاعتبار وحجّية الرواة » العمل بالرواية خلال عدد من الأجيال » اتفاق معظم أضيكاف 
الاإمام » عدم تناقضها مع القران والعقل. وفيما يل نص كلامه : 
«فإذا وجدنا أحد الحديثين متَّفقاً على العمل به دون الآخرء علمنا أن الذي 
اتفق على العمل به هو الحقّ في ظاهره وباطنه , وأنّ الآخر غير معمول به إِما 
للقول فيه على وجه التقيّة » أو لوقوع الكذب فيه . 
وإذا وجدنا حديثاً يرويه [لرواية] عشرة من أصحاب الأئمة -عليهم السّلام- 
يخالفه حديث آخرفي لفظه ومعناه» ولا يصحّ الجمع بينهما على حال رواه 
اثنان أوثلاثة, قضينا بما رواه العشرة ونحوهم على الحديث الذي رواه 
الاثنان أو الثلا ثة وحملنا ما رواه القليل على وجه التقيّة » أو توهم ناقله . 
وإذا وجدنا حديثاً قد تكرّر العمل به من خاصّة أصحاب الأئمة -عليهم 


)١(‏ السَرويّة 8ه. لايقول الشّيخ المفيد بأنَ للقرآن تفسيرأً ومعنى باطنيّين. راجع : أصول الفقه 1410 , حيث قال 
هناك بأنّ الظاهر عبارة عن الشيء الذي يفهمه كلّ من يعرف العربيّة .وأمًا «الباطن» فالقارىء يحتاج إلى 
معلومات إضافيّة , ولكن لايعني هذا تفسيرا باطنيّاً . والأمثلة التي يقدمها الشيخ المفيد معان اصطلاحيّة 
وفنيّة للصلاة , والزكاة . 


وم عجنب أنظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


السّلام ‏ في زمان بعد زمان وعصر إمام بعد إمام » قضينا به على مارواه غيرهم 
من خلافه ما لم تتكرّر الرواية والعمل بمقتضاة حسب ما ذكرناه. 
فإذا وجدنا حديثاً رواه شيوخ العصابة ولم يوردوا [يرووا] على أنفسهم خلافه , 
علمنا أنه ثابت وإن روى غيرهم ممّن ليس في العداد. وفي التخصيص 
بالأئمّة -عليهم السّلام ‏ مثلهم إذ ذاك علامة الحقّ فيه . وفرق ما بين الباطل 
وبين الحق في معناه» أنه لا يجوز أن يفتي الامام عليه السلام- على وجه 
التقيّة في حادثة فيسمع ذلك [هذه] المختضّون بعلم الدين من أصحابهم » ولا 
يعلمون مخرجه على أيّ وجه كان القول فيه. ولوذهب عن واحد منهم , لم 
يذهب عن الجماعة لا سيما وهم المعروفون بالفتيا والحلال والحرام » ونقل 
الفرائض والسنن والأحكام . 
ومتى وجدنا حديثاً مما يخالفه الكتاب» لا يصحّ وفاقه له على حال ؛ اطرحناه 
لقضاء الكتاب بذلك وإجاع الأئمة -عليهم السّلام-عليه . 
وكذلك إن وجدنا حديثاً يخالف أحكام العقول » طرحناه لقضيّة العقول 
بفساده, ثم الحكم بذلك على أنه صحيح . أخرج مخرج التقيّة أو باطل 
أضيف إليهم ء موقوف على لفظه.ء وماتجوَّزالشريعة فيه القول بالتقيّة , 
وتحظره » وتقضي العادات بذلك ؛ أو تنكره »(3) , 

بناءأ على هذاء فإِنَ عمل المجتمع الشيعي عامل مهم في تشخيص صحّة الحديث 

وسقمه من قبل اخبير بالحديث . 


الخلاصة 
إن مبدأ التقيّة يحد المؤمن الشيعيّ من القيام بأيّ نشاط أو ثورة سياسيّة . وكان 


)1١(‏ تصحيح الال الا. 


المسائل الفقهيّة والشرعيّة ا ا ينان 


يُنصح بأن يحافظ على الحدوء والاستقرار تحت نير الحكومة الجائرة حتى ظهور الإمام المهديّ 
عجل الله فرحه ا" 

بالرغم من الاختلافات في التعبير, فإِنَ الفقه المعتزلي يكمن في إطار أصول أر بعة 
مستقرّة هي : القرآن, والسّتةء والاإجماع , والقياس . يرفض الشيخ المفيد الأصلين 
الأخيرين » ويجعل بدل الارجماع حجيّة الاومام المتحقّقة عن طريق الروايات. والمسائل التي 
ليس لها حكم معيّن في القرآن أو الحديث تعالج بواسطة العقل » لا بواسطة الاستدلال عن 
طريق القياس مع الأحكام الأخرى . 

لا يعتبر الشيخ المفيد خبر الواحد قاعدة سليمة موثوقة للعمل . ولكن في ا حالات 
الطارئة يمكن الاطمئنان إلى صحّحة خبر الواحد بإحدى الوسيلتين التاليتين : الأولى : اقترانه 
مع الدليل العقلٍ . الثانية : إجماع كافة الشيعة عليه . ولم يعيّن الشيخ المفيد الحدّ الأدنى 
لعدد الرواة حتّى يكسب الحديث صفة التواتر. 

إن أحد الواجبات المهمّة لعلماء الشيعة هو توضيح وشرح المعنى الباطني 
للأحاديث المرويّة عن الأئمّة -عليهم السّلام» التي كانوا يقولونها على سبيل التقيّة بين 
الحين والآخر. 

وجّه الشيخ المفيد نقده لابن الجنيد » بسبب استعماله القياس والرأي الشخصي في 
الأحكام » مضافاً إلى اعتماده على أخحبار الآحاد في فتاواه. وكذلك انتقد ابن بابويه 
لاعتماده على الأحاديث الضعيفة » وإخفاقه في تحكيم العقل عند شرحها وتفسيرها . 


)١(‏ هذا خلاف المشهورعن الشيعة وما تميّزوا به من روح ثورية متّقدة على مرّ التاريخ . ثم إن التقيّة عند علماء 
الشينعة على ثلاثة أنواع : واجبة , محرّمة » ومخيّرة. فإذا كان هناك خطر على بيضة الإسلام فإِنّ لتقي محرّمة 
عندئذ. ولو كان ما يزعمه الكاتب صحيحاً, فبم يفسّر الثورات والانتفاضات الشيعيّة العديدة في التاريخ ؟ 
ا معرب . 
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كان المحدّث الشيعي : أبوجعفر, محمّدبن على بن الحسين بن موسى بن بابويه 
القمّي (المتوقى سنة -917/81١‏ 101541 أحد أساتذة الشيخ المفيد. إِنّ المدف من هذا 
القسم هوعقد مقارنة بين ما يُستشق من علم الكلام عند الشيخ الصدوق » و بين علم 
الكلام عند تلميذه. علماً بأننا قد اظلعنا فيما سبق على الانتقادات التي وجّهها الشيخ 
المفيد ضدَّ ابن بابويه بوصفه محدثا . 

ليس من الضروري هنا عرض موجز لفكر ابن بابويه بشأن جميع النقاط ‏ لأنه هو 
نفسه طرح عقائده في «رسالة الاعتقادات)92) » وف بداية «الهداية "د ٠‏ وق 
«أماليه»(؟2. في رسالتيه الاعتقاديتين الأخيرتين» ذكرت المبادىء التي يجب الاإقرار بها 
في مقدمة تقارير أوسع عن الواجبات التي ينبغي القيام بها . بما أن خلاصات ابن بابويه 


)01( راجع |. فيزي , «ابن بابويه» , الطبعة الثانية لدائرة المعارف الاسلامية 37/8 27/7 للاطلاع على ترجمه 
حياته . وحول تلفظ اسمه , انظر: .١‏ فيزي , رسالة اعتقاد شيعية («جمعيّة البحوث الاسلامية» , رقم 44 ؛ 
اوكسفورد : إصدارات جامعة اوكسفورد, 80١9147‏ , حاشية 7 . 

, (210-9 ((قعلعع5 صملغوأعموقة طعموعوع2 عنصم ص ل1) ) لععع0 عخت'تطقة غ26 .4 

(0) النصّ العر بي ل رسالة الاعتقادات مندرج في مجموعة تم تسميتها من خلال اسم أوّل رسالة فيها تدعى : 
الباب الحادي عشر (طهران : مركز إصدار الكتب » ه/ااه) 5511١١6‏ , وهي طبعة معادة من طبعة سنة 
7 . ورسالة اعتقاد شيعية لفيزي ترجمة ل رسالة الاعتقادات من الطبعة العر بية في النجف ودهي » مع 
مطابقتها لطبعة ١07؟١ه‏ في طهران . ما نقل في هذا القسم مأخوذ من الترجمة الاإنجليزية للنص العر بي . 
وسوف يذ كر رقم الصفحة في ترجمة فيزي بعد علامة «ف» . 

() الهداية ؟١١-١.‏ 


(14) ابن بابويه , اماي الشيخ الصدوق مع الترجمة الفارسية (طهران : إسلاميّة ؛ ٠#8اه)‏ 845684”. 


...ل فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
عن المذهب تمحول دوك تقديم وصف تام هنا » فإن منهحيّة هذا القَسم سوف تنصبٌ على 
اختيار النقاط التي يختلف فيها مع تلميذه المفيد » والتركيز عليها . ولا نتطرّق الى المسألة 
الأكبر التي تخصٌ مصدر الأحاديث التي كانت في متناول يد ابن بابويه » و بواعثه على 
انتقاء الروايات التى أفاد منها . 


الفصل الثاني عشر 
استعمال العقل 


يروي ابن بابويه أحاديث عن الاإمام جعفر الصادق عليه السلام ‏ ورد فيها النهي 
عن الجدل في الله(" , وتهديد أصحاب الكلام بالحلاك7"' . وطبقاً لتلك الأحاديث فإنَّ ابن 
بابويه لا يجيز الجدل الا في حدود نقل وتوضيح كلمات الله ورسوله صلى الله عليه وآله 
والأئمّة. فهويقول: «فأمًا الاحتجاج على المخالفين بقول الله » وقول رسوله » وبقول 
الأئمّة, أوبمعاني كلامهم لمن يحسن الكلام فمطلق . وعلى من لا يحسن فمحظور 
ومحرم لد . فحتى هنا نرى أن الحد المسموح به للخبراء مقصور على نقل الأخبار 
وتوضيحها . هذا هوتصور ابن بابويه عن دور الشخص الخبير في علم الكلام . 

يجيب الشيخ المفيد أن الجدال على ضربين : أحدهما بالحق , والآخر بالباطل . 
فالأوّل مرغوب , وأوصى به القران والأئمّة, إذ لم يقوموا بجدال المخالفين في الدين 
فحسب بل « كان شيوخ أصحابهم في كلّ عصر يستعملون النظر و يعتمدون الحجاج 
ويجادلون بالحق ويدفعون بالباطل بالحجج والبراهين. وكان الأئمّة _عليهم السّلام ‏ 
يحمدونهم على ذلك ومدونهم و يثنون عليهم »47 . ونقل الشيخ المفيد روايات عن الكليني 
لتأييد كلامه. و برّر حظر الكلام في الله بقوله : «فأمَا النهي عن الكلام في الله -عزْ وجل - 


)1١(‏ التوحيد 55١‏ ه؛ ؛افداية م ؛ رسالة ولا “"لا, ف 442 /ل"؛. 
('") رسالة ولا ف "1:1 . 

(0) نفس المصدر4لاء ف "1 . 

(4) تصحيح 011ل 75؟. 
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فانما يختصٌ با لنهي عن الكلام في تشبيهه بخلقه وتجويره في حكمه "١76‏ . 

بعد ذلك هاجم الشيخ المفيد المخالفين لاستعمال العقل والنظر واصفاً إِيَاهمٍ 
بضعف الرأي. وأشار الى أن النظر غير المناظرة » وقد يصصّ في الأعصار المتأخرة النهى عن 
المناظرة للتقيّة وغيرذلك . ولا يصمّ النهى عن النظر لأنّ في العدول عنه المصير الى التقليد 
المذموم باتّفاق الكلمة(" . 

يصرّح ابن بابويه على أن التقيّة واجبة على جميع الإمامية حتّى ظهور الارمام الثاني 
عشر عليه السّلام ("2. «والتقيّة في كلّ شيء حتى يبلغ الدم , فإذا بلغ الدم فلا تقيّة »47 , 
يعارض الشيخ المفيد هذا الرأي » و يقول بِأنَ التقيّة لا تجب بالضرورة إلا إذا حصل اليقين 
لأحد بأنته سوف يهلك إذا أظهر إمانه الحقيقي". إِنَ عدم الاتفاق في موضوع التقيّة 
انعكاس آخر لاختلاف الآراء بين ابن بابويه والشيخ المفيد بشأن المناظرة في المواضيع 
الدينية . يؤل الشيخ المفيد الأحاديث التي تنهى عن الجدل من خلال التفريق بين العلماء 


)01( نفس المصدر 70 . وجّجه الشيخ المفيد القارىء الى ثلاثة من كتبه غير متوفرة الآن : الأركان في دعائم الدين و 
الكامل في علوم الدين وعقود الدين . جمع وناقش فيها أحاديث تبدو أنها ضد علم الكلام العقل . و يكشف 
هذا على أنَ الشيخ كان متثاقلاً من تبرير وجود علم الكلام بوصفه علماً مباحاً أمام محدثي الإمامية في 
عصره . 

(0) تصحيح 58. 

(0) رسالة ه. 4و١دريفء‏ ؟١(1١٠1١.‏ 

(:) المحداية .٠‏ من جهةأخرى , يرى ابن بابويه أن الأمر بالمعروف والنهي عن المدكر واجب عيني . بيد أنه في 
الظروف غير المساعدة يكون قلبياً . يقول ابن بابويه في ص ١١‏ من المصدر المذكور : «الأمر بالمعروف والنهي 
عن المنكر فريضتان واجبتان من الله عز وجل على الإمكان . وعلى العبد أن ينكر المنكر بقلبه ولسانه و يده . 
فإن لم يقدر قسبقلبه . وقال الصادق ‏ عليه السلام : «إنما يأمر بالمعروف و ينهى عن المنكر مؤمناً فيتعظ » 
وجاهلاً فيتعلّم . فأمَا صاحب سيف وسوط فلا» . 
للاطلاع على رأي الشيخ المفيد القائل بأنَ الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر وظيفتان تقعان على عاتق 
المجتمع » راجع : موضوع «الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر» في الفصل الحادي عشر من هذا الكتاب . 

(5) تصحيح "0 . 


وغير العلماء » فيقول : 

« وقد أمر الصادقون ‏ عليهم السّلام ‏ جماعة من أشياعهم بالكفّ والإمساك عن 

إظهار الحقّ» والمباطنة والستر له عن أعداء الدين . والمظاهرة لهم مما يزيل 

الريب عنهم في خلافهم . وكان ذلك هو الأصلح لهم . وأمروا طائفة أخرى 

من شيعتهم مكالمة الخصوم ومظاهرتهم ودعائهم الى الحق , لعلمهم بأنه لا 

ضررعليهم في ذلك ١76‏ , 

لقد انتقد الشيخ المفيد تعليم أستاذه بشأن التقيّة من حيث إِنْه أجل القول فيها , 

ولم يفرّق بين عامّة الناس اللأمورين بإخفاء عقائدهم » وبين العلماء والخبراء المكلفين 
بالاستدلال للدفاع عن عقائدهم . وابن بابويه الذي غفل عن هذا التفريق , أدان توجهه 
بنفسه , لأأنَ الشيخ المفيد يقول : 

«... إذ قد كشف نفسه فيما اعتقده من الحق بمجالسه المشهورة ومقاماته 

التي كانت معروفة » وتصنيفاته التي سارت في الأفاق » ولم يشعر ممناقضته 

بين أقواله وأفعاله . ولو وضع القول في التقيّة موضعه وقيّد من لفظه فيه ما 

أطلقه, لسلم من المناقضة » وتبيّن للمسترشدين حقيقة الأمر فيها ولم يرتج 

عليها بابها . و يشكل ما ورد فيها معناها . لكتّه على مذهب أصحاب الحديث 

في العمل على ظواهر الألفاظ , والعدول عن طريق الاعتبار. وهذا رأي يضرٌ 

صاحبه في دينه » ومنعه المقام عليه عن الاستبصار »2 . 

يقول الشيخ المفيد بأنَ ابن بابويه كان من أهل الجدل والمناظرة على الرغم من 

نفسه . بيد أن الفارق الأساس بين الاثنين عمليّاً لا يكمن في أن ابن بابويه لم يستطع أن 
يفرّق بين العلماء وعوامً الناس -لأنه فعل ذلك- بل يكمن في أنه يعتقد بأنْ مهمّة الشخص 





)1١(‏ نفس المصدر. 
)1( تصحيح 507 . 
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الخبير نفسه, في تصميمه » مقصورة على شرح الأحاديث . ولم يرغب ابن بابويه أن يكون 
بعيداً عن تلك الأحاديث , وأن يشرحها و يؤوَها ليوجد انسجاماً بينها وبين البحث 
المستقل . و بالرغم من أن الشيخ المفيد كان يقول بأنَ العقل محتاج الى السمع (الوحي ) في 
مقتماته ونتائجه('" , فإنّه كتب رسائل لم تضم مجموعة من الأحاديث فقط » ونشر يجاميع 
من أجوبته على الأسئلة الموججهة اليه التي لا تحتاج الى الأحاديث وشروحها . علماً بأنه 
كالمعتاد ‏ كان مميّز بين ما يعرف بالعقل , وما يعرف بالوحي . 
جاء تفكير ابن بابويه نفسه حول العلاقة بين العقل والسمع في مقدّمة كتابه عن 
الإمام الغائب , وهو كتاب « كمال الدين». فهويقول بأنَ كل من زعم أن الدنيا تخلو 
ساعة من إمام» لزمه أن يصحّح مذهب البراهمة في إبطالهم الرسالة , ولولا أن القرآن نزل 
أن حمدأ_صلَى الله عليه وآله خاتم الأنبياء» لوجب كون رسول في كل وقت . 
واجه ابن بابويه الحظر القراني بتسمية الأئمّة أنبياء أو رسل . مع هذا فإنه قال 

فيما يخصّ ضرورة وجود خلفاء للأنبياء» ما نصّه : 

«فلمًا صحَ ذلك [أي : نصّ القرآن على أن محمد صلى الله عليه وآله خاتم 

الأنبياء] » لارتفع معنى كون الرسول بعده » و بقيت الصورة المستدعية للخليفة 

في العقل. وذلك أنَّ الله تقس ذكره ‏ لا يدعوإلى سبب إلا بعد أن يصور 

في العقول حقائقه . وإذا لم يصور ذلك » لم تتّسق الدعوة ولم تثبت الحجّة , 

وذلك أنْ الأشياء تألف أشكاها , وتنبوعن أضدادها . فلو كان في العقل 

إنكار الرسل , لما بعث الله -عز وجل نبيَأ قط . 

مثال ذلك الطبيب يعالج المريض ما يوافق طباعه . ولوعالجه بدواء يخالف 

طباعه ع أدّى ذلك الى تلفه . فثبت أن الله أحكم الحا كمين لا يدعو الى سبب 


.١١ ١١ أوائل‎ )1 


إلا وله في العقول صورة ثابتة »210 , 
نلحظ هنا أثراً من نظرية الأفكار الفطرية والمعرفة عن طريق التذكير. مضافاً الى 
ذلك؛ فإنَ الفرض قائم بأنَ كلّ شيء ‏ مما فيه الفكر ‏ يحدث بواسطة التدبير الاللمي . فلو 
رأى العقل شيئا ما معقولاً » فهذا يعني أن الله أعدت نفس صاحبه لتقيّله , لا أنه جعل ذلك 
الثبىء ملائماً لأن تقبله النفس . فالنفس -إذن- تستعد من قبل الله لأن تتقبّل الفكرة التى 
تعيها من التعاليم الشيعية القائلة بوجود خلفاء للنبي . ْ 
إن ما يطلق عليه الشيخ المفيد دليلاً عقليّاً على وجود الإمام ينبثق من المبدأ القائل 
بأنَ الله لا يمكن ان يكلف الناس ما لا طاقة لهم به وانه كلفهم إطاعة الشريعة ومراعاة 
أحكامها . يضيف الشيخ المفيد الى ذلك مقدّمة تحكي ضرورة وجود إمام حاضر لتحديد ما 
تريده الشريعة من الئاس(" . بيد أنه يتحدّث قليلاً حول علاقة العقل بالسمع (الوحي ) . 
ثمَة شيء من الغموض في ملاحظات ابن بابويه حول الحديث القائل : «عرفنا الله 
بالله ». فهويبدوء قبل كل شيءء أنه يضع كل حاجة الى السمع جانباً. وفيما يلي نص 
كلامه : 
«القول الصواب في هذا الباب هو أن يقال : عرفنا الله بالله لأأنا إن عرفناه 
بعقولنا » فهو عز وجلّ- واهبها . وإن عرفناه -عز وجل بأنبيائه ورسله وحججه 
-عليهم السّلام فهو_عز وجل- باعثهم ومرسلهم ومتخذهم محججاً. وإن 
عرفناه بأنفسنا » فهو_عز وجل مُحدثها . فبه عرفناه »7 , 
أجاز ابن بابويه للعقل هنا أن يكون قابلاً لتحصيل شيء من المعرفة عن الله . وفي 
الحقيقة» إنه انبرى الى إثبات وجود الله عن طريق حدوث العالم . بيد أنه لا ينبغي لأحد 


. كتاب كمالالدين (الطبعة الحجريّة ١0١ه طهران) ؛‎ )١( 
. الارفصاح ؛‎ )9( 
.؟6١ التوحيد‎ )( 
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أن يضفي على عبارة : «إن عرفناه بعقولنا » أكثر من المعنى الذي تتحمّله . لا يقول ابن 
بابويه بشكل إيجابي - إن هذه فرضيّة حقيقيّة . فقصده هوأنه حتى في مثل هذه الحالة , 
فإنَ اعتبار المعرفة بالله من الله . 
بعد النصٌ السابق مباشرة» يشرح ابن بابويه حديثاً آخر يفيد بأننا نحتاج الى 
شخص مرسل من الله لمعرفة الله » فيقول : 
«قال الصادق عليه السّلام- : «لولا الله ما عرفنا . ولولا نحن ما عرف 
الله ». ومعناه لولا الحجج , ما عرف الله حقّ معرفته . ولولا الله ما مرف 
الحجج. وقد سمعت بعض أهل الكلام يقول : لوأنَ رجلاً ولد في فلاة من 
الأرض» ولم ير أحداً يهديه ويرشده حتى كبر وعقل ونظر الى السماء 
والأرض» لدله ذلك على أن هما صانعاً ومحدثاً. فقلت : إِنَ هذا شيء لم 
يكن. وهوإخباربما لم يكن أن لو كان كيف كان يكون. ولو كان ذلك , 
لكان لا يكون ذلك الرجل إلا حجّة الله تعالى ذكره على نفسه » كما في 
الأنبياء -عليهم الام جوم وق لبت تومته دين لل ال أغاء 
وولده. ومنهم من بُعث الى أهل محلته. ومنهم من بُعث الى أهل بلده. ومنهم 
من يُعنث: الى" الئاسن كاقة 376 , 
وهذا يعني أن الاإنسان يحتاج الى شخص مرسل من الله » ومكلّف أن يهديه الى معرفة الله . 
ليس من الصحيح أن كل أحد يمكنه أن يكون حجّة لله . فهويحتاج الى أن يكون 
مهما من الله . يواصل ابن بابويه كلامه السابق » فيقول : 
لما ار هيم الخليل ‏ عليه السّلام ‏ بنظره الى الزهرة ثم الى القمر 
ثم الى الشمسء وقوله لما أفلت : «يا قوم إني بريء مما تش ركون » 
الأنعام /.// فإنه عليه السلام ‏ كان يا ملهما متحونا هرسا : وكان جميع قوله 
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بإهام الله -عز وجل إيّاه. وذلك قوله ‏ عز وجل : «وتلك حجّتنا آتيناها 
ابراهيم على قومه » الأنعام/8. وليس كل أحد كإبراهيم عليه السلام- . 
ولو استغني في معرفة التوحيد بالنظر عن تعليم الله -عز وجل وتعريفه , لما أنزل 
الله عر وجل ما أنزل من قوله : «فاعلم أنه لا اله إلا الله » محمدا/؟ 206 , 
يقصد ابن بابويه هنا أن العقل لا يستطيع أن يتوصل الى معرفة الله بصورة تامّة 
دون مساعدة السمع (الوحي) », علماً بأنَ هذا لا يعني أن النتائج التي يتوضل اليها العقل 
فاقدة الاعتبار. و يتحدّث عن الوضع القائم فيما يخصٌ الكيفيّة التي يبلغ بها الناس معرفة 
الله. ولا يخوض في مسألة قدرة العقل وحده» وسواء لاثباتها أودحضها . بعامّة » فإنّ ابن 
بابويه لا يفرق بين عمل العقل » وعمل السمع (الوحي) » ولا يعتمد على بحثه الشخصي 
حيثما كانثممّة حديث يتطرّق لتوضيح نقطة من النقاط . علماً بأنَ كتابيه : «علل 
الشرائع» و«معاني الأخبار» المخصصين للحديث عن علل الأشياء وأدلتها » يتكوّن جميع 
ما فيهما تقريباً من الأحاديث . 
من جهة أخرى » بميل الشيخ المفيد الى الاعتماد على العقل حتّى عندما تكون في 
متناول يده أحاديث تخبر عمًا يمكن إحرازه عن طريق العقل. على سبيل المثال , عندما 
يُسأل عن المساءلة في القبرء يقول بأنه في الوقت الذي يكون فيه الوحي وسيلتنا الى معرفة 
حقيقة المساءلة, فإنا نعلم عن طريق العقل بأنَ الحياة تعود الى المت فيصبح خاضعاً 
لتسؤال واطحموات. .وتعنة أحادوة»موحودة أيضا قذ كر عوذه احكياة ونيد ]نهب كنا مقرل دل 
ضرورة لهذه الأحاديث » لأنّه يستطيع أن يصل الى هذه النتيجة بدونها(" . 
توسيعاً لرأي ابن با بويه المبسّط القائل بأنّكل مالم يحظرعل نحوالتحديد, فهو مباح 7" , 
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(0) تصحيح /ا5141]. 
(9) رسالة /ا١دى‏ فى 05 .١‏ 
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يوضح الشيخ المفيد ذلك بقوله إنه في الوقت الذي يمكن الحكم على بعض الأشياء 
بالعقل وحدهء وأنْه يترّد في الحكم على أشياء أخرى , فاحكم ‏ بعد استقرار الشرائع ‏ أن 
كل شيء لا نص في حظره» فإنه على الإطلاق7١2.‏ طبيعيَا , ثمَة اختلاف بين تلمّس 
العلة للأوامر الالهيّة » وبين تثبيت الحقّ والباطل بواسطة العقل والاستدلال . ينقل ابن 
بابويه -مستحسناً ‏ رأي الفضل بن شاذان القائل بوجود علل حكيمة لجميع الأ وامر 
الإلهيّة9"©», و يعد العلل التي ذكرها الفضل لكثير من أحكام الشريعة7". في ضوء ما 
تقدّم » يتبيّن لنا أن ابن بابويه لا ينكر حق العقل في البحث والتنقيب حول مواضيع العقيدة 
والشريعة » حتى لولم يمارس شخصيّاً هذا الحق. 

بعد ذلك , يتخذ ابن بابويه موقفاً حذرأً حيال علم الكلام العقلٍ » ويقصر دوره 
على شرح معاني الأحاديث وتوضيحها , مقيّداً ذلك بأنه من حقّ الخبراء الذين لا يقع عليهم 
ضرر من جرّاء هذا العمل. و يؤكد ابن بابويه كذلك على التقيّة معارضاً المناظرة. بيد أنه 
من جهة أخرى- كان يشترك في المناظرات , كما نوّه بذلك الشيخ المفيد عمليّاً » كان 
ابن بابويه متشدداً في التمسّك بالمعنى الحرني للحديث , لذلك من العسر بمكان تحديد رأيه 
الشخصي . يشير الى نظرية من نظريات المعرفة توجب التوفر على الأفكار الفطرية لتوضيح 
الانسجام بين العقل والسمع , و يعتقد بأنَ السمع ضروريّ للإنسان حتّى يبلغ معرفة الله . 
بإيجازء فإنَ تلميذه كان الى حد ما محمّاً في مؤاخذته , عندما يقول عنه : « لكتّه على مذهب 
أصحاب الحديث في العمل على ظواهر الألفاظ . والعدول عن طريق الاعتبار»20) . ومن 
خلال هذه المؤاخذة, يمكن أن يستنتج الانسان رأي الشيخ المفيد نفسه بشأن مهمة 
الشخص الأخضائي في علم الكلام . 


)201 تصحيح 59 . 
(؟) علل الشرائع والأحكام والأسباب 189 50١‏ (النجف ء الحيدرية » 1535) . 
(0) نفس المصدر؛/اا787. 


(4) تصحيح 6". 


الفصل الثالث عشر 


التوحيد 


كان ابن بابويه تواقاً الى دحض التهمة القائلة بأنَ أحاديث الاإمامية متضار بة مع 
التوحيد والعدل الاهيّين. فهويقول في مستهلّ كتاب التوحيد : «إِنْ الذي دعانى الى 
تأليف كتابي هذا أني وجدت قوماً من المخالفين لنا ينسبون عصابتنا الى القول ا 
والجبرء لما وجدوا في كتبهم من الأخبار التي جهلوا تفسيرها ولم يعرفوا معانيها و وضعوها 
في غير موضعها »(21. ثم يتابع كلامه فيقول بأنّ هذه الأحاديث يجب أن تؤول وتُفسر 
بنفس التوجّه السليم في تأويل القرائن الواردة حول تفسير الآيات القرانية . من الواضح أن 
المخالفين المقصودين هنا هم المعتزلة الذين طا ما كانوا مستعدين لتأويل الآيات التشبيهيّة 
بغير معناها اللفطي . 

ثقة بحث حول العدل اللي ني الفصل القادم سوف يكشف لنا بأنَ كتاب 
«التوحيد» قد أُلّف في عصر متأخر عن العصر الذي كان فيه ابن بابويه على اتصال أ كثر 
بالمعتزلة. فمبدأ العدل الذي يتحدّث عنه هذا الكتاب يختلف ‏ بكلّ جلاء ‏ عمّا جاء في 
«الهداية» و«رسالة الاعتقادات» . أمَا مبدأ التوحيد فليس فيه مثل هذا الاختلاف . 
حيث إن ذينك الكتابين » أعني : «الهداية» و«رسالة... » هما لدحض التشبيه . وكلاهما 
ينكر إمكان رؤية الله . بيد أن ابن بابويه في كتاب التوحيد - يؤوّل غالبا الأحاديث التي 
يرويها من خلال ملاحظات توضيحيّة من عنده. وهكذا إن بعض هذه الملاحظات هي 
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لارثبات عقيدته المخالفة للتشبيه » التي كان قد اكتفى ببيانها فقط في نتاجاته المبكرة . 
إنَ إحدى هذه الملاحظات هي البرهنة على أن الله لا يُشبه أحدأ من مخلوقاته . يقول 
ابن بابويه : 
«الدليل على أن الله سبحانه لا يُشبه شيئا من خلقه من جهة من الجهات أنه لا 
0 لشيء من أفعاله إلا محدثة . ولا جهة محدثة إلا وهي تدلَ على حدوث من 
هي له. فلو كان الله جل ثناؤه ‏ يُشبه شيئاً منها » لدلت على حدوثه من حيث 
دلت على حدوث من هي له إذ المتماثلان في العقول يقتضيان حكماً واحداً 
من حيث تقاثلا منها. وقد قام الدليل على أنَ الله عزوجلّ ‏ قديم ‏ ومحال أن 
ركوة فنا هخ ندوة ب وحاذنا من الخرى »0 
هذا برهان قد طرح بصورة غيرمتقنة . يريد ابن بابويه أن يقول بأنْ خاضيّة 
الحدوث تلحق المخلوقات في جميع مظاهرها . لذلك فإنَ كل ما يقال أوما يدور ني الفكر 
حول المخلوقات يعكس حدوثها . بيد أنه من أجل أن يتماثل شيئان » فلا بد من أن تكون 
هما صفة مشتركة . فاعتبار الله شبيهاً مخلوق يتطلب أن تكون له صفة الحدوث . 
وما أنَ هذا الاستدلال يتطلب إثبات قدم الله , فإِنَ ابن بابويه يأتي بالدليل بعد 
النفق امد كوو هناشرة »فقول 
«ومن الدليل على أن الله تبارك وتعالى- قديم أنه لو كان حادثاً» لوجب أن 
يكون له محدث , لأنْ الفعل لا يكون إلا بفاعل , ولكان القول في محدثه 
كالقول فيه . وني هذا وجود حادث قبل حادث لا إلى أوّل » وهذا محال. فصحّ 
أنه لا بد من صانع قديم . وإذا كان ذلك كذلك, فالذي يوجب قدم ذلك 
الصانع , و يدلَ عليه يوجب قدم صانعنا و يدل عليه »7 . 


. ثمّةَ برهان مماثئل في كتاب «اللمع» للأشعريّ /ا رقم‎ . ٠١4.١ التوحيد‎ )١( 
.8١ (؟) التوحيد‎ 


هذا الكلام بشكل ملغز هونفسه البرهان الكلامي على وجود الموجود القديم , 
الذي يستنتج من استحالة وحود سلسلة من الموجودات الحادثة دون بداية . وليس فيه إشارة 
أو التفات الى المفهوم الارسطي عن العالم القديم الأ بدي . 
استدل ابن بابويه في ملاحظة أخرى على أنه لو كان هناك صانعان , فإنَ أحدهما 
مكن أن يبطل إرادة الآخرء ويمكن أن لا يفعل ذلك . في كلتا الحالتين إشارة الى الحدوث . 
والدليل الآخر هوأنٌ كلّ واحد منهما يستطيع أن يخفي شيئا على الآخر. وهذا يشير الى عدم 
القدم أيض](". في كلا الاستدلالين » رض التكافؤ بين القديم والقادر المطلق » وكذلك 
بين المحدث والمحدود. 
بعد ذلك مباشرة » أشار ابن بابويه الى المدارس الثنوية » فقال : 
«فأمًا ما ذهب إليه ماني وابن ديصان من خرافاتهما في الامتزاج ودانت به 
المجوس من حماقاتها في أهرمن [الشيطان] ففاسد مما يفسد به قدم الأجسام . 
ولدخوهما في تلك الجملة , اقتصرت على هذا الكلام فيهما ولم أفرد كلا 
منهما ما يسأل عنه منه 06" , 

لم ترفض نظرية قدم الأجسام بصراحة من قبل ابن بابويه في النصّ المتقته0" . 


)١(‏ التوحيد 5 : «الدليل على أن الصانع واحد لا أكثر من ذلك أنهما لو كانا اثنين, لم يخل الأمر فيهما من 
أن يكون كلّ واحد منهما قادراً على منع صاحبه ممّا يريد أوغير قادر. فإن كان كذلك, فقد جاز عليهما 
المنع, ومن جازعليه ذلك فمحدّتٌ كما أن المصنوع محدث . وإن لم يكونا قادرين » لزمهما العجز 
والنقص . وهما من دلالات الحدث . فصحّ أن القديم واحد. 
ودليل آخر: وهو أنَ كل واحد منهما لايخلومن أن يكون قادراً على أن يكتم الآخر شيئاً . فإن كان كذلك , 
فالذي جاز الكتمان عليه حادث . وإن لم يكن قادراً فهوعاجزء والعاجز حادث لا بيّناه . وهذا الكلام 
يُحمَجَ به في إبطال قد يمين, صفة كل واحد منهما صفة القديم الذي أثبتناه» . 

(؟) نفس المصدر. 

0 بل يُفضت بصراحة في النصّ المتقم , لأنّ أدنى تأمّل في النص يحكي ما نقوله , ولا أدري كيف يعلق 
المؤلف على النصوص . وهل يستوعبها كما هي أولا . هذا إشكال آخر ضده . المعرّب . 
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عوضاً عن ذلك. إنه نحدّث عن استحالة وجود صانعين قدمين . صحيح أن هذين الرأين 
متقار بان » بيد أن تشوّشه فيهما يدلَ على نقص في منهجه الفكري . 
في نص لاحق من كتاب «التوحيد» , يقَدَم المؤلف دليلاً طويلاً ملتوياً لإثبات 
وجود الله عن طريق حدوث الأجسام . فالخطوة الاولى هي البرهنة على أن الأجسام ليست 
قدممة . يقول ابن بابويه : 
«من الدليل على حدوث الأجسام أنا وجدنا أنفسنا وسائر الأجسام لا تنفك 
مما يحدث من الزيادة والنقصات ونجري عليها من الصنعة والتدبير, و يعتورها 
من الصور والحيئات. وقد علمنا ضرورة أنا لم نصنعها , ولا مَن هومن جنسنا 
وفي مثل حالنا صنعها . وليس يجوز في عقل » ولا يُتَصوّر في وهم أن يكون مالم 
ينفك من الحوادث ولم يسبقها قدماً 17 . 
أمَا الخطوة الثانية للبرهان فهي أن العالم بما فيه من إحكام واتقان, وتعلّق بعضه 
ببعض ء وحاجة بعضه الى بعض لا بِدّ من صانع مدبّر. وإذا كان لا يجوز أن يوجد كتاب 
لا كاتب لهء وسفينة لا صانع لحا وصورة لا مصوّر لها . فالا ولى انه لا يجوز أن يوجد هذا 
العالم بدون صانع ا 
أخبر ابن بابويه من قبل أحد المتكلمين بدليل آخر على حدوث الأجسام , كان 
الخطوة الاولى التى نقلناها فيما تقدّم . يقول ابن بابويه : 
«وسألت بعض أهل التوحيد وال معرفة عن الدليل على حدوث الأجسام , فقال : 
بوجوده. والكون هو المحاذاة في مكان دون مكان. ومتى وجد الجسم في محاذاة 
دون محاذاة مع جواز وجوده في محاذاة أخرى , عُلمَ أنه لم يكن في تلك المحاذاة 


)١١‏ التوحيد 156969 8؟9؟. 
(؟) نفس المصدر؟ة؟ة؟. 


المخصوصة إلا لمعتى . وذلك المعنى محدث . فالجسم إذأ محدث إذ لا ينفك من 
المحدث ولا يتقدّمه 0 
هذا البرهان هونفس البرهان المتقدّم إلا أن مصطلحين فنيّين قد استعملا فيه 
للعرض » وهما : الكون » وا معنى » والعرض امعتبر هنا هو مكان أ كثر من كونه حجماً أو 
ذكر ابن بابويه في الصفحة اللاحقة من كتابه برهاناً آخر على حدوث الأجسام , 
فقّال : 
« ومن الدليل على أن الأجسام محدئة , أن الأجسام لا تخلومن أن تكون مجتمعة 
أو مفترقة »ومتحرٌكة أو ساكنة . والاجتماع والافتراق والحركة والسكون محدّثة . 
فعلمنا أن الجسم محدث لحدوث ما لا ينفك منه ولا يتقتمه »(1' , 
أعقب هذا البرهان عدد من الاعتراضات مع أجوبتها . فقد سئل في الاعتراض 
الشانى عن السبب في أنْ الأعراض المجتمعة والمفترقة لا يمكن أن يكون لها وجود ني آن 
اخيركا يل نص العبارة : 
إن المحتسع إثما يصيرعسما لوحو الاجتماع + ومقد رف لوسدود الاراق .فنا 
أنكرتم من أن يصر مجتمعاً مفترقاً لوجودهما فيه »19) , 
من المهم أن نلتفت هنا الى أن المسألة عند ابن بابويه تتعلّق بالأجسام المجتمعة 
والمفترقة , لا الذرّات المجتمعة والمفترقة . فالعالم -عنده مركب من الأجسام مع أعراضها 
الزمانية» في حين هو_عند الشيخ المفيد وأتباع المذهب الذرّي غيره ‏ مركب من الذرّات 
وأعراضها التي اتصلت فيما بينها لتكوين الأجسام. لهذا السبب » ففي الجواب على 


.١؟؟ التوحيد‎ )١( 
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الاعتراض المتقدم, يمكن لابن بابويه أن يحتفظ بالرأي القائل أن اثنتين من الحوادث 
الأربعة (الاجتماع أو الافتراق» والحركة أو السكون) يجب أن تكون موجودة في الجسم 
دائماً , بيد أن حادثتين متضاةتين لا بمكنهما أبداً أن تكونا موجودتين في الجسم معاً. وكان 
الشيخ المفيد ‏ بمذهبه الذَّرَي ‏ يعتقد بأنه لا ضرورة أن يتحرّك الكلّ بحركة الأجزاء 7 , 
وعنده » أن جميع ذرّات الجسم المتحرّك لا تحتاج أن تكون متحرٌكة . 

ما أن الشيخ المفيد يعتقد بنظام الذرّات التي لها دوام » والأعراض التي ليست 
كذلك”" , لهذا لا مناص من الافتراض أنه في مكان آخر من كتبه المفقودة , استعمل 
هذا الموضوع بوصفه برهاناً على وجود الله » من خلال حدوث العالم . وكما لحظنا قبل 
قليلء فإِنَ ابن بابويه كان له نفس هذا البرهان » بيد أن العالم الذي يعتقد به أبسط من 
العالم الذي يعتقد به الشيخ المفيد» فهو ليس مركباً من الذرّات والأعراض والأجسام » بل 
من الأجسام وأعراضها . 


صفات الله 
ينكرابن بابويه ‏ كتلميذه الشيخ المفيد أن يكون لصفات الله وجود بذاتها . 
والبرهان الذي أقامه لاثبات هذا الاعتقاد موجز للغاية . فهو يقول : 
«الدليل على أن الله -تعالى عز وجل عالم حيّ قادر لنفسه , لا بعلم وقدرة 
وحياة هوغيره أنه لو كان عالماً بعلم » لم يخلّ علمه من أحد أمرين : إِمَا أن 
يكون قدما أو حادثاً. فإن كان حادثا , فهو جل ثناؤه قبل حدوث العلم غير 
عالم , وهذا من صفات النقص . وكلّ منقوص محدّث , مما قدمنا. وإن كان 
قدمأ, وجب أن يكون غير الله عر وجل قدماً , وهذا كفر بالإجماع . فكذلك 


.٠١ا/ أوائل‎ )١( 
(؟) نفس المصدرم/.‎ 


القول في القادر وقدرته » والحيّ وحياته . والدليل على أنه تعالى ‏ لم يزل قادراً 
عالماً حيِأً أنه قد ثبت أنه عالم قادرحيّ لنفسه . وصح بالدليل أنه عز 
وجلّ ‏ قديم. وإذا كان كذلك, كان عالاً لم يزل إذ نفسه التي لها علم لم 
تزل . وهذا يدلَ على أنّه قادرحيّ لم يزل»17 , 
إن المقدّمة غيرالمذكورة التي يجب أن توضع في بداية هذا الاستدلال هي أنّ الله 
ما عالم , قادرء حيّ بذاته , أو أنه عالم ‏ قادر حيّ بعلم » وقدرة » وحياة غيره . و بهذا , 
فإِنّ نتيجة المقطع الأول من النصّ المتقدّم هي : أن الله عالم » قادر, حي بذاته . 
يتبتى الشيخ المفيد نفس هذا الاعتقاد , بيد أنه لا يقدّم برهاناً عليه . عوضاً عن 
ذلك» فهو قد انبرى الى معارضة نظرية أخرى حول كيفيّة تعلق صفات الله به. وتلك هى 
نظرية أبي هاشم في الأحوال( . 1 
يفرّق ابن بابويه بن صفات الذات وصفات الأفعال . فيقول : 
«كلّما وصفنا الله تعالى من صفات ذاته , فإنما نريد بكلّ صفة منها نفي 
ضتهاعنه ‏ عزوجل_ ونقول : لم يزل الله قراوس ميا هع اعليهاً 
حكيماً قادراً عزيزاً حبّاً قيَوماً واحدأً قدماً. وهذه صفات ذاته . ولا نقول : إنه 
-عز وجل لم يزل خلاقاً فاعلاً شائياً مريدا راضياً سا خط أ رازقاً وتماباً 
متكلماً لأنَ هذه الصفات أفعاله . وهي محدثة , لا يجوز أن يقال : لم يزل الله 
مضنا بياج 17 
إن الشرح الذي كتبه الشيخ المفيد على هذا التفريق لا يضيف شيئاً الى ما قاله ابن 


)١(‏ التوحيد م؟؟. 
(؟) أوائل ١8‏ ؛ الفصول 70١‏ . 
(م©) رسالة م5 ف ١م‏ ء . راجع أيضاً : التوحيد م4١‏ . 


على مق امم ص موا ا اكد نظرثات علو الكلام عند الشخ اليد 


بابويه(21 . فكلاهما يعتقد بأنّ لله صفات ذاتية » وهى تعنى فقط اننا لا مكن أن نصف الله 
بأضدادها . 


البّداء 

إنَ رأي ابن بابويه القائل بأنَ الله عالم بذاته , وأنّ هذه الصفة قدمة وذاتية لله 
يوجب عليه أن يتحدّث عن عقيدة شيعيّة قدمة , ألا وهى : عقيدة البّداء . لقد بدأ عمله في 
هذا المجال بنقل أحاديث حول أهميّة هذه العقيدة . 0 سبيل المثال : «ما عُظمِ الله عز 
وجل بمثل البداء »('2 و«لويعلم الناس ما في القول بالبداء من الأجر مافتروا عن الكلام 
فيه »20 , 

كانت عقيدة البداء» في الحقيقة , المعلّم البارز للمذهب الارمامي عند أتباعه ع 
وعند الناقدين . بيد أن هذه المسألة اتخذت في عصر ابن بابويه طابع البحث والاستدلال 
جرل فسن الكلية: 

البداء مصدرء, فعله: بدا (ناقص واوي)» وعندما تأتي كلمة «لي» بعد هذا 
الفعل » فإنه يعني : ظَهَرَ أوبدا جيّداً. جاءت هذه الكلمة بالمعنى الأوّل في سثّة مواضع 
من القرآن الكريو!؟', والّذي يبدو أو يظهر له الموضوع في جميع هذه الحالات هو ليس 
الله. ففي أر بعة مواضيع نرى أن مفعول هذا الفعل هم المحكوم عليهم يوم القيامة . ( مثلاً : 
«وبدالهم منتنانت داعطلوا .10م وني موضعين نجد أن المفعول هوآدم وحوّاء اللذان 
بدت لمما سوءاتهما بعد أن أكلا من الشجرة. أمَا المعنى الثاني فقد جاء في موضع واحد 


.٠١ تصحيح‎ )١( 

(؟) التوحيد م7 . 

(0) نفس المصدر #46" . 

(4) الجاثية : سمس ؟ الأنعام : 88 ؛ الزمر: /ا4 ؛ الزمر: 48 ؛ الأعراف : ؟3 ؛طه : 17١‏ . 
(ه) الحاثية : بم#لم. 


من القرآن عند الاإشارة الى عزيز مصر وأعوانه فيما يخصٌ موقفهم حيال يوسف : «ثُمّ بدا لهم 
من بعد ما رأوا الآيات لَيَسْجَئْتّه حتى حين)(1' , 
في مناسبتين من مناسبات التاريخ الشيعي على الأقل , أطلقت هذه الكلمة على 
الله (بدا لله). وهكذا فقد أثيرت معضلة مزمنة بين متكلّمي الإماميّة . فماذا تعني هذه 
الكلمة عندما تطلق على الله ؟ لخص الكاتب السَتي : الشهرستاني الاحتمالات كما يلي : 
« والبداء له معان : البداء في العلم » وهو أن يظهر له خلاف ما علم . ولا أظنّ 
عاقلاً يعتقد هذا الاعتقاد . والبداء في الارادة » وهو أن يظهر له صواب على 
خلاف ما أراد وحكم. والبداء في الأمر, وهو أن يأمربشيء ثم يأمر بشيء 
آخر بعده بخلاف ذلك. ومن لم يجوز «النسخ » ظنّ أن الأ وامر المختلفة في 
الأوقات المختلفة متناسخة »() , 
يتفق البغدادي0 والشهرستاني 47 على نسبة هذه العقيدة الى المختار, وذلك بعد 
أن أخبر جنده بأنّ الله وعده بالنصر في قتاله. فلمًا انهزمواء اخترع هذه العقيدة لتبرير 
هزيمته. وهذا بوضوح هو الوضع يعني فيه البداء أن الله قد غيّر فكره أو إرادته , لا أوامره 
فقط . بيد أن الإماميّة لا يعدّون المختار منهم أبداً. وقد نوّهنا بذكره هنا لأنه أقدم شيعي 
ينسب اليه القول بالبداء . 
إن المناسبة التى دخلت فيها عبارة : «بدا لله» في الأحاديث الشيعية » على نحو 
التحديد, هوالظرف 5 الذي طرأ بسبب موت إسماعيل المبكر. فقد جاء في التاريخ 


)٠١(‏ يوسفب:ه"”". 

(0) الملل والسحل ٠١١‏ . لقد جاءت الجملة الاخيرة في النصّ المذكور بالشكل التالي : «ومن لم يجوز..» بيد أنَّ 
هذه العبارة لاتتلاءم مع المعنى المقصود . فالذي يبدو أنَ كلمة «لم» في السطر الثالث لا تعود الى هذه 
الجملة . 

() الفرق بين الفرق 8” . 


(14) الملل والنحل .١١٠١‏ 


4 ع ل ان انظرئات علو الكلام عند الشيخ المفيت 
أن الإمام الصادق عليه السّلام قال : «ما بد الله بّداء كما بدا له في اسماعيل 
ابني)76١2.‏ فمهما تعدّدت الشروح والتفسيرات من قبل المتكلّمين ذوي النزعة العقلية ‏ 
فإنَ ال لسر كر ار - يعني شيئاً أكثر من تغيير أمر الله . إن خليفة الازمام 
الصادق عليه السلام ‏ قد ع ولاس اد أمرأ قد صدر بذلك . 
إن مفهوم البداء الذي أدخل الى أحاديث الإمامية من قبل الإمام الصادق 
للتخلص من وضع حرج أفضى الى نشوب نزاع وجدال بين الازمامية وبين معارضيهم من 
المعتزلة الّذِين كانوا يؤكدون على ثبات الله وأوامره بقوّة. وقد أشار الجاحظ الى هذه الكلمة 
في مجموعة من أسئلة مُربكة مميّرة ألقاها على أحد الشيعة الاماميّة9" , 
يقول الخيّاط بأنَّ الرافضة جميعهم يقول بالبداء . وهو أن الله يخبر أنه يفعل الأمر 
ثم يبدو له فلا يفعله »0 . بيد أنَ تغييراً قد حصل بين بعض الإمامية على الأقل . يقول 
الخيّاط : 
(«ثمٌ قال صاحب الكتاب [أي : ابن الراوندي] : فَأمَا البداء فإِنَ حذّاق 
الشيعة يذهبوت لى ما يذهب اليه المعتزلة في النسخ . فالخلاف بينهم وبين 


)١(‏ التوحيد 0 . فرق الشيعة ١ه‏ هه . ذكر النو بختي أن جماعة من الذين تردّدوا في عصمة الإمام الصادق 
عليه السلام ‏ بعد وفاة اسماعيل , قد رجعوا عن إمامة الصادق عليه السلام ‏ وما لوا الى سليمان بن 
جرير [الرقي] الزيدي . اتهم سليمان الأئمّة بالكذب في مقالتين هما : القول بالبداء, وإجازة التقيّة . قال 
النوبختي : «فأمًا البداء , فإنَ أئمّتهم لمَا أحلّوا أنفسهم من شيعتهم محل الأنبياء من رعيّتها في العلم فيما 
كان و يكون والأخبار بما يكون في غد . وقالوا لشيعتهم أنه سيكون في غدٍ وفي غابر الأ يام كذا وكذا . فإن 
جاء ذلك الشبيء على ماقالوه , قالوا لهم : ألم نعلمكم أنَّ هذا يكون , فنحن نعلم من قبل الله -عز وجلّ- ما 
علمته الأنبياء . و بيننا و بين الله -عز وجل مثل تلك الأسباب التي علمت بها الأنبياء عن الله ماعلمت . 
وإن لم يكن ذلك الشيء الذي قالوا إنه يكون على ماقالوا, قالوا لشيعتهم بدا لله في ذلك بكونه» . 

(0) الجاحظ كتاب التربيع والتدوبر , طبعة ش . بلات [:16ا0-5ك] (دمشق »ء المعهد الفرنسي في دمشق , 
06) ؟1. 

(0) الانتصار". 


هؤلاء في الاسم دون المسمّى . يقال له : إِنْ الرافضة لا تعرف ما حكيتٌ . 
وإنما خرّجه لهم منذ قريب نفر صحبوا المعتزلة . فأمَا الرافضة بأسرها ء فإنها 
تقول بالبداء في الأخبار. وليس القول بالنسخ في الأمر والنهي من القول 
بالبداء في الأخبار في شيء 6( , 
نحصل من خلال هذا التبادل على ضربين من المعلومات : الأوّل : إن بعض 
الإماميّة - لا جميعهم ‏ طفقوا يغيّرون رأيهم في البداء بسبب تأثير المعتزلة أو نقدهم . حتى 
ابن الراوندي نفسه لمح الى الاختلاف القائم بين العقلاء من فريقه » و بين غيرهم . 
الثاني : كان الإماميّة من ذوي النزعة العقلية يدافعون عن الحديث الذي يروونه حول 
البداء بحصر معناه في تغيير الأمر والتكليف. وهذا هوام عنى الثالث الذي ذكره 
الشهرستاني لهذه الكلمة. ووفقاً لا قاله الشهرستاني , فإِنَ المختار نفسه نهض ممارسة هذا 
الدفاع 7" , 
من جهة أخرى » استعمل ابن الراوندي البداء ليسجّل فوزا على مناظره المعتزلي 
فيما يخصٌ مفهوم أن ذات الله لا تتغيّر 
«ولفعّال تعرض له البدوات ولا تتعذّر عليه الأفعال أنبه ذكراً وأعلى شأناً من 
فال لا يستطيع أن يزيد في فعله شيئاً ولا يُنقص منه شيئاً ولا يقدّمه ولا 
يفره )»0 , 
لا بت أن يقصد ابن الراوندي من كلمة «البّداء » هنا شيئاً أكثر من تغيير الأمر 


والحكم المحض (النسخ) » وهو ماليس للمعتزلة حوله نزاع . 


.١؟الردصملا نفس‎ )١( 

(0) الملل والنحل ٠١١‏ : «وكان لايفرّق بين النسخ والبداء . قال : إذا جاز النسخ في الأحكام : جاز البداء في 
الأخبار» . 

.١؟9‎ 1٠١ الانتصار‎ )0( 


هد تبت :نظريّات علج الكلام عند الشبخ المفيد 


تحدّث الأشعري عن الاختلاف الموجود بين أتباع المذهب الامامى حول البّداء 


«فالفرقة الاولى منهم يقولون : إِنَ الله تبدو له البدوات , وإنه يريد أن يفعل 
الثيء في وقت من الأ وقات ثم لا يحدثه لما يحدث له من البداء. وانه إذا أمر 
بشريعة ثم نسخهاء فإنما ذلك لأنه بدا له فيها . وإِنّ ما علم أنه يكون ولم 
يطلع عليه أحداً من خلقه فجائز عليه [البداء] فيه. وما أطلع عليه عباده , فلا 
يجوز عليه البداء فيه . والفرقة الثانية [منهم] يزعمون أنه جائز على الله البداء 
فيما علم أنه يكون حتى لا يكون. وجوّزوا ذلك فيما أطلع عليه عباده» وأنه 
لا يكون, كما جوزوه فيما لم يطلع عليه عباده. والفرقة الثالثة منهم يزعمون 
أنّه لا يجوز على الله -عرّ وجل البداء » وينفون ذلك عنه تعالى »(1) , 
لعلّ من بين المتكلمين الذين ينتمون الى الفرقة الاولى : هشام بن الحكم الذي كان 
عفد أن الشاتتدو له النذواك 17 , 
إن رأي الفرقة الثالثة التي تنكر البداء على الله يدلَ على أن جميع الشيعة لم يعتقدوا 
بهذا اللون من البداء. ولعلهم أرادوا به النسخ . بيد أن الفرقة الثانية هي التي أصبحت 
وجهاً لوجه تماماً مع المسألة المتعلّقة برأي الإمام الصادق ‏ عليه السلام-. ففي تعبيرهم على 
الأقل أنَ الله أخبر الإمام الصادق عليه السلام ‏ بأنّ ولده اسماعيل هوالارمام بعده, ثم 
قبضه إليه. فهذا ليس أمراً محضاًء بل هوهداية وإهام. ولو كان أمرأً معكوساً , فإِنَ عصمة 
الامام الصادق عليه السلام تصبح عرضة للشك والترديد. هذا هو موقف الفكر الارمامي 
من البّداء قبل ابن بابويه . 


انبرى ابن بابويه الى تقديم شروحه وتوضيحاته عن البداء بعد نقله عددأ من 


)١(‏ ققالات و”. 
2( نفس المصدر 4١‏ . 


الأحاديث الواردة حول أهميّته . فهويقول : 
«ليس البداء كما يظتّه جُهَال الناس بأنه بّداء ندامةٍ, تعالى الله عن ذلك . 
ولكن يجب علينا أن نقرّ لله -عز وجل بأنّ له البداء » معناه له أن يبدأ بشىء 
من خلقه فيخلقه قبل شيء » ثم يعدم ذلك الشيء و يبدأ بخلق غيره. ار 
بأمرثم ينهىعن مثله » أو ينهى عن شيء ثم يأمر بمثل ما نهى عنه . وذلك مثل : 
نسخ الشرائع » وتحويل القبلة » وعدّة المتوفى عنها زوجها »17 . 
هذا الكلام في الحقيقة يحول معنى البداء الى النسخ » كما رام ابن الراوندي تحقيق 
ذلك . يواصل ابن بابويه كلامه ليقترب أكثر من مذهب المعتزلة » فيقول : 
«ولا يأمر الله عباده بأمرفي وقت ما إلا وهويعلم أن الصلاح لحم في ذلك 
الوقت في أن يأمرهم بذلك. و يعلم أن في وقت آخر الصلاح هم في أن ينهاهم 
عن مثل ما أمرهم به . فإذا كان ذلك الوقت» أمرهم بما يصلحهم »20 . 
ليس في المعتزلة بين حين وآخر من يعارض أوينازع في نسبة مثل هذا اللون من 
نسخ الشرائع الى الله لما يصلح العباد . 
يشير ابن بابويه بعد الكلام المذكور الى أن البداء يعني أن الله مختار في أفعاله , 
فيقول : 
«فمن أقرّلله -عز وجل بأنَ له أن يفعل ما يشاء , ويعدم ما يشاء » ويخلق 
مكانه ما يشاءء و يقدّم ما يشاء , و يؤخرما يشاء , ويأمربما شاء كيف شاءء 
فقد أقرّ بالبداء. وما عُظْم الله -عز وجل بشيء أفضل من الإقرار بأنَ له 
الخلق والأمرء والتقديم, والتأخير, وإثبات ما لم يكن , وحوما قد 
كان »9 , 


)١(‏ التوحيد همم. 
(؟) التوحيد هممم, 
(0) نفس المصدر. 


د ممع ممعم ...ل نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
يقول ابن بابويه بأنَ نقطة أخرى تصبّ في صالح هذه العقيدة ‏ وهي فائدته في 
المناظرة والجدل : 
«والبداء هو رد على اليهود لأنهم قالوا : إِنَ الله قد فرغ من الأمر. فقلنا : إِنَ 
الله كلّ يوم في شأن » حيبي » ومميت » ويرزق» و يفعل ما يشاء )١(»‏ , 
يواصل ابن بابويه كلامه فيشير الى أن فعل الله مشروط بالسلوك الأخلاقي الطوعي 
للعباد . وفيما يل نص كلامه : 0 
«والبّداء ليس من ندامة » وإنما هوظهور أمر. يقول العرب : بدا إلي شخص في 
طريقي. أي : ظهر. قال االهء» عز وجل : «وبدا لهم من الله مالم يكونوا 
يحتسبون » أي : ظهر لهم . ومتى ظهر لله تعالى ذكره ‏ من عبدٍ صلةٌ لرحمه , 
زاد في عمره . ومتى ظهر له منه قطيعة لرحمه » نقص من عمره. ومتى ظهر له 
من عبد إتيان الزّناء نقص من رزقه وعمره . ومتى ظهر له منه التعفّف عن 
الزنا » زاد في رزقه وعهزة 2107 
بعد هذا التفصيل الذي فاق الحدّ حول البداء بوصفه نسخاً للحكم , وفعلاً من 
أفعال الله في مقابل الأعمال الصالحة والسيّئة التي يقوم بها العباد , انبرى ابن بابويه الى 
التحدّث عن الرواية المنسوبة الى الامام الصادق عليه السلام فقال ما نه : 
«ومن ذلك قول الصادق عليه السلام - ما بدا لله بداءكما بدا له في اسماعيل 
ابني. يقول: ما ظهر لله أمر كما ظهر له في إسماعيل ابني إذ اخترمه قبل 


. 4١ نفس المصدر 5م ه”” . وجاءت هذه الاإشارة في رسالة الاعتقادات “*/ا, ف‎ )١( 

(0) التوحيد5سمم. وجاءت هذه الإشارة في رسالة الاعتقادات /ا, ف 47 : «وقال الصادق- عليه السلام - : 
مابعث الله نبياً قط حتى يأخذ عليه الإقرار لله بالعبودية وخلع الأنداد . وأنَ الله تعالى يؤخر ما يشاء , و يقدم 
مايشاء , ونسخ الشرائع والأحكام بشريعة نبيّنا وأحكامه من ذلك . ونسخ الكتب بالقرآن من ذلك . وقال 
الصادق -عليه السلام : من زعم أن الله -عز وجل بدا له في شيء اليوم ولم يعلمه أمس »ء فأيرأ منه . وقال 
عليه السلام : من زعم أن الله بدا له في شيء بداء ندامة » فهوعندنا كافر بالله العظيم» . 


ليُعلم بذلك أنه ليس بإمام بعدي . 
وقد روي لي من طريق أبي الحسين الأسدي ‏ رضي الله عنه في ذلك شيء 
غريب. وهو أنه روى أن الصادق عليه السلام ‏ قال : ما بدا لله تداء كما 
بدا له في إسماعيل أبي إذ أمر أباه ابراهيم بذبحه , ثم فداه بذبح عظيم . وني 
الحديث على الوجهين جميعاً عندي نظرء إلا أني أوردته لمعنى لفظ البداء , 
واللّه اموق للصواب »(1) , 
طبيعيّاً إن الصورة الثانية للرواية هي أيسر على المتكلم أن يشرحهاويوضحهاء 
لأنَ الله أمر ابراهيم عليه السلام- أن يذبح ولده (ولم يعيّن القران هذا الولد) لكي 
يبتليه » ولمّا اجتاز ابراهيم هذا الابتلاء بنجاح » نسخ الله أمره الأول . فهنا لا يدور الكلام 
حول علم جديد لله أو تغيير في إرادته ومشيئته . 
بيد أنَ الحديث يظلّ حائماً حول الصورة الاولى للرواية , لأنَ الله إذا كان قد 
كشف للامام الصادق عليه السّلام ‏ من هو الاإمام بعده , فالصعوبة لا تزول من خلال 
توضيح معنى البداء على أنه نسخ الحكم أو الثواب أو العقاب في مقابل الفعل الاختياري 
الذي يقوم به العبد. 
فالمسألة التي تنبثق من هذه الرواية هي مسألة علم الله , لا مسألة الاورادة 
الملحتملة. وهكذا فالصعوبة تظلّ قائمة بالرغم من جنيع التوضيحات التي ذكرها ابن 


بابويه . 


 مالسلا التوحيد -##م. وجاءت هذه الرواية في رسالة الاعتقادات /ا, ف 49 : «وأمًا قول الصادق عليه‎ )١( 
ماندا اه في أقوية كنهنا بدا له فى «اتسماغيل ابت اانه يقوك + ما اظهر ل ستسآنه أمرق كو تكبا طهر ل في‎ 
ابني اسماعيل إذ اخترمه قبلي ليعلم أن ليس بإمام بعدي». وأمًا الترجمة الانجليزية لفَيزي «ماظهر لله أمر من‎ 
إرادته» فلا تتطابق مع ما جاء في طبعة طهران الحجرية سنة 7917١ه . فلا يبدوعلى نحوالاحتمال أن ابن‎ 
بابويه قد بل كلمة (لي) بكلمة (مِن) , وذلك لأنَ الشيخ المفيد  كما سنرى - قد بدّل ذلك دون التوكؤعل‎ 
. ماذكره أستاذه‎ 


1.553 ددس ...ل نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


إن حديث الشيخ المفيد حول البداء في «أوائل المقالات» يميل بوضوح الى جانب 
الناقدين والمؤاخذين هذا الاصطلاح . فهو قبل كلّ شيء , يحصر البداء في النسخ البسيط » 
وفيما يل نص كلامه : 

٠‏ «أقول في معنى البداء ما يقوله المسلمون بأجمعهم في النسخ وأمثاله من الإفقار 
بعد الاغناء , والامراض بعد الاعفاء , والاماتة بعد الاحياء. وما يذهب اليه 
أهل العدل خاصة من الزيادة في الآجال والأرزاق والنقصان منها 
بالأعمال »(0) , ٠‏ 

نرى الشيخ المفيد في المقطم التاللي الذي يل النصّ المذكور صريحاً للغاية في حديثة 
عن الحرج من استعمال هذه الكلمة » وعن دليله الخاص على ذلك الاستعمال : 
«فأمًا إطلاق لفظ البداء» فإنما صرت اليه بالسمع والوارد عن الوسائط بين 
العباد وبين الله -عز وجل . ولولم يرد به سمع أعلم صحّته , ما استجزت 
إطلاقه. كما أنه لولم يرد على سمع بأنَّ الله تعالى يغضب و يرضى ويحب 
ويعجبءلما أطلقت ذلك عليه سبحانه » ولكنه لما جاءالسَمع به » صبرت 
اليه على المعانى التى لا تأباها العقول »0 , 
ان كتففيا عفرل الاب ؛ يتحدّث عن ألفاظ التجسيم والتشبيه ا موجودة في 
القران, سيستمرٌ في حديثه على نفس المنوال . فنزاعه الوحيد مع الشيخ المفيد يخصٌ الرواية 
المأثورة عن الامام , هل انها تستحق نفس الدرجة من الاحترام . ولعلّ هناك من يعجب 
للسبب الذي دعا الشيخ المفيد أَنْ يتحدّث بذلك النسق لعموم الارمامية في عصره. يواصل 
كلامه » فيقول : 
«وليس بيني وبين كافة المسلمين في هذا الباب خلاف . وإنما خالف من 


)1١(‏ أوائل مه. 
(؟) نفس المصدر. 


خالفهم في اللفظ دون ماسواه. وقد أوضحت من علتي في إطلاقه بما يقصر معه 
الكلام. وهذا مذهب الإمامية بأسرها. وكلّ من فارقها في المذهب ينكره على 
ما وصفت من الاسم دوت المعنى ولا يرضاه )»(1) , 
بيد أنه حتى الدفاع عن البداء بوصفه مماثلاً لألفاظ التشبيه الواردة في القرآن, لا 
يعالج المشكلة التي أثارتها الرواية المأثورة عن الاإرمام الصادق ‏ عليه السلام ‏ تماماً . وتحدث 
الشيخ المفيد عن هذه الكلمة مرّة أخرى في شرحه على عقائد ابن بابويه . فقد أشار في البداية 
كابن بابويه ‏ الى أن كلمة بدا تعني ظَهَر. ثم شرع في كلامه لتتمّة الموضوع , فقال : 
«وتقول العرب : قد بدا لفلان عمل حسن , وبدا له كلام فصيح » كما 
يقولون بدا من فلان كذا, فيجعلون اللام قائمة مقامه. فالمعنى في قول 
الإمامية : بدا لله في كذاء أي : ظهر له فيه معنى ظهر فيه أي : ظهر منه . 
وليس المراد منه تعقّب الرأي ووضوح أمر كان قد خفي عنه » وجميع أفعاله 
-تعالى ‏ الظاهرة في خلقه بعد أن لم تكن , فهي معلومة فيما لم يزل »(2) , 
بعد أن يستبدل الشيخ المفيد كلمة (لهُ) بكلمة (منه) من خلال هذه البراعة في 
دلالة الألفاظ » ينبري الى شرح السبب الذي أفضى بالاإمام الصادق عليه السلام ‏ الى أن 
يستعمل هذه اللفظة في بادىء الأمر : 
«وإنما يوصف منها بالبداء مالم يكن في الاحتساب:ظهوره ولا في غالب 
الظنّ وقوعه . فأمًا ما علم كونه وغلب في الظنّ حصوله , فلا يستعمل فيه لفظ 
البداء. وقول أبي عبدالله عليه السّلام- : ما بدا لله ثبيء كما بدا له في 
إسماعيل » فإنما أراد به ما ظهر من الله تعالى فيه من دفاع القتل عنه » وقد 
كان مخوفاً عليه من ذلك , مظنوناً به فلطف له في دفعه عنه . وقد جاء الخبر 


() أوائل وه مه. 
(0؟) تصحيح ه106-ل76؟. 


ا ل ...0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


بذلك عن الصادق عليه السلام فروي عنه -عليه السلام ‏ أنه قال : كان 
القتل قد كتب على إسماعيل مرئين , فسألت الله في دفعه عنه فدفعه . وقد 
يكون الشيء مكتوبأ بشرط فيتغيّر الحال فيه .... وقال تعالى فيما خبّربه عن 
نوح -عليه السلام في خطابه لقومه : «فقلت استغفروا ربكم إِنّه كان غمّارا 
يرسل السماء عليكم مدرارا » (نوح/١1-١1)...‏ فاشترط لهم في مد الأجل 
وسبوغ النعم الاستغفار. فلمًا لم يفعلوه, قطع آجاهم , و بتر أعمارهم 
واستأصلهم بالعذاب. فالبداء من الله تعالى يختصّ ما كان مشترطاً في 
التقدير» وليس هو الانتقال من عزممة الى عزيمة ولا من تعقّب الرأي » تعالى 
انعا ينون التطاون ارا ك0 


ما إن تبدّل معنى الجزء (ل ) بكلمة (مِن)» فإنْ الظهور المقصود في معنى البداء هو 


ظهور للتاس » لا لله . والفكرة التي يتكفل ببيانها الآن تبدو مماثلة للفكرة المنبثة في التعابير 
القرآنية("؟ » حيثما تظهر للإنسان أشياء غير متوقعة بإذن الله. وهذا النمط من التعبير أتاح 
للشيخ المفيد فرصة أن يتحدّث عن البداء بوصفه مجازاً واستعارة » كما فعل ذلك في كتابه 
«أوائل المقالات»2"07. بيد أنه ما فتأ يقول بأنَ العلاج الأخير يظلّ معقولاً . فلنسمعه في 
النص التالي » وهو يقول : 


)010( 
00( 
م( 


«وقد قال بعض أصحابن : إِنَّ لفظ البّداء أطلق في أصل اللَغْة على تعقّب 
الرأي والانتقال من عزهة الى عزيمة . وإِنما أطلق على الله تعالى على وجه 
الاستعارة» كما يطلق عليه الغضب والرضا مجازاً غير حقيقة . وإنَّ هذا القول 
لم يضر بالمذهب» إذ المجاز من القول يطلق على الله تعالى فيما ورد به السمع . 


تصحيح 5" . 
يرجع إلى ص ١5؛‏ , هامش ١‏ . 
أوائل مه . 


وقد ورد السمع بالبداء على مابيّنا . والذي اعتمدناه في معنى البداء أنه الظهور 
على ماقدّمت القول في معناه, فهوخاص فيما يظهر من الفعل الذي كان 
وقوعه يبعد في النظر [الظن] دون المعتاد , إذ لو كان في كلّ واقع من أفعال الله 
-تعالى ‏ لكان الله تعالى موصوفاً بالبداء في كلّ أفعاله. وذلك باطل 
بالاتفاق 20076 , 
لا مل مذهب الشيخ المفيد في البداء اتجاهاً جديداً يختلف عن اتجاه أستاذه » ابن 
بابويه. فكلاهما شرع في تفسيره بنسق ينسجم مع الصفة القديمة لعلم الله اللآ متناهي . إِنَ 
الاختلاف بينهما هوأن الشيخ المفيد أقلّ دقة في التمسّك بلفظ الرواية التي هي موضع 
البحث والمناقشة » لذلك فهو أكثر نجاحاً في تحقيق الحدف الذي يتوخاه الاثنان. 


رؤية الله وألفاظ التشبيه 
ينكرابن بابويه أن يتمكن الإنسان من رؤية الله رؤيه عينيه . فهو يشرح 
الأحاديث التي تتحدث عن رؤية الله تقس خارج عن المعنى اللفظي للكلمات » فيقول : 
«ومعنى الرؤية الواردة في الأخبار: العلم. وذلك أن الدنيا دار شكوك 
وارتياب وخطرات . فإذا كان يوم القيامة » كشف للعباد من آيات الله واموره 
في ثوابه وعقابه ما يزول به الشكوك , و يُعلَم حققة قذرة ا هروس 10 
فلا يستطيع أي معتزلي أن يتحدث أوضح وأجلى من هذا الكلام . 
بعامّة, فإِنَ ابن بابويه راعى الدقة بتمامها من خلال تقديم شروح لا تحمل طابع 
التشبيه والتجسيم للأحاديث التي تذكر بأنَ لله جسماً أو أنه يُرى . وعندما يخالفه الشيخ 
المفيد ني بعض النقاط الخاصة من التعبير والتفسير, فهذا الخلاف ليس جوهريّا. على 


)١(‏ تصحيح 17١‏ 0؟. 
(9) التوحيد .١١١‏ 


1 مم سمةجة000ك ييه الطرلاف عل الكلام عند الشخ اليد 


سبيل المثال , يرفض الشيخ المفيد تفسير ابن بابويه كلمة : «بيديّ» الواردة في الآية (ه07) 
من سورة (ص)» على أنها بمعنى القوّةِ والقدرة » وذلك لأنَ هذا الوجه يفيد تكرار المعنى . 
ويقول_بدلاً من ذلك أن كلمة «بِيِّدَيٌّ» الواردة في قوله تعالى : «قال يا إبليس ما 
منعك أن تجسد ا خلقتٌ بيديّ 20 . إشارة الى نِعمتَيهِ في الدنيا والآخرة . والباء في قوله 
تعالى: «بيديّ » تقوم مقام اللام » فكأنه قال : خلقت ليديّ , يريد به : لنعمتيّ.. أو أن 
المراد باليدين فيهما هما : القوّة والنعمة ("2. على أيّ حال » فإنّ الاختلاف بين ابن بابويه 
والشيخ المفيد ليس جوهريّا. فكلاهما لا يرغب في تفسير الكلمة بمعناها اللفظي . علماً بِأنَ 
معظم الشروح والتعليقات التي أدلى بها الشيخ المفيد بشأن عقائد ابن بابويه ليست ذات 
أهميّة أكثر من أهميّة المثال الذي أوردناه(” , 


)١(‏ ص/هلا. 

(0) تصحيح ١‏ _ ه . إشارة الى ماجاء في رسالة الاعتقادات ه10 , ف 78 . مقالات الإسلاميّين للأشعري "١8‏ 
حيث يؤوّل اليدين بالنعمة وهومايراه المعتزلة ؛ وفي الإبانة 4٠‏ 4” يخالف تفسيره «اليدين» بأنهما القوة 
والشعمتان . ثمَة نقطة في استدلاله هي أنه لا وجود لدليل مقبول لاستعمال التثنية . ولعلّ تفسير الشيخ المفيد 
محاولة لمواجهة هذا اللون من لفكت عل الألفاظ . 

(0) على سبيل المثال» يرى ابن بابويه أنْ الروح الواردة في الآية 5 من سورة الحجر: «فإذا سوّ يته ونفخت فيه من 
روحي فقعوا له ساجدين» هي روح مخلوقة أضافها الى نفسه ؛ يوضح الشيخ المفيد ذلك و يقول بِأنّ «نفخ» الله 
يعني وكرام والتبجيل . (تصحيح 4 فما بعدها). يقول ابن بابويه بن استهزاء الله بالعاصين استعارة ؛ 
و يقول الشيخ المفيد بأنَ هذهالكلمة استعملت للفعل والجزاء بسبب الارتباط القائم بينهما » (تصحيح) . يرى 
ابن بابويه ان اللوح والقلم ملكان, في حين يرى الشيخ المفيد أنَ اللوح هو كتاب الله والقلم هو الثيء 
الذي أحدث الله به الكتابة في اللوح (نفس الكتاب 19ل28) . 


الفصل الرابع عشر 
العدل 


إن تفكير ابن بابويه في تعامله مع مسألة تدخل التقدير الاالحي في أفعال الاإنسان 
تفكير متطوّر الى حدّ ما. فهولا يريد في كتاب الهداية ‏ أن يجعل الله مسؤولاً عن معصية 
الانسان» وفي الآن ذاته , لا يريد أن يعتقد بالنظرية المقابلة التي ترى بأنَ الانسان صانع 
لأفعاله . يقول ني ذلك الكتاب ما نصّه : 
«ويجب أن يعتقد أنَ الله تبارك وتعالى لم يفوض الأمر الى العباد ولم يجبرهم 
على المعاصي . وأنه لم يكلف عباده إلا ما يطيقون. كما قال الله -عز وجل : 
«لا يكلّف الله نفساً إلا وسعها» 7( , وقال الصادق عليه السلام : «لا جبر 
ولا تفويض بل أمر بين أمرين » »7 . 
هذا الرأي يعكس النزعة التي كانت موجودة عند الإماميّة » على الأقل منذ عصر 
الاإمام الصادق عليه السلام بأن يكون لهم موقف وسط بين المعتزلة وأصحاب الحديث من 
أهل السَّئة9" , 
بعد ذلك, ينقل ابن بابويه حديثين ينصحان بترك الخوض في هذه المسألة برمّتها , 


فيقول : 
)١(‏ البقرة /785؟. 
(؟) اغداية ه. 


فر راجع : و. ماد لونغ الاإمامية وعلم الكلام المعتزلي م1 . 


. ((ع] 1 أأمه' د34 320 لذ نت 1 )) رعناا 8120 , 177 


1 ص شتف تت أنظرتات علج الكلام عند الشيخ المفيد 
«ورُوي عن زرارة أنه قال :قلت للصّادق عليه السلام : جعلت فداك , ما 
تقول في القضاء والقدر؟ قال : أقول : إن الله تبارك وتعالى إذا جمع العباد ليوم 
القيامة » سأهم عمّا عهد اليهم , ولم يسأهم عمّا قضى عليهم »(2 . 

يتضمّن هذا الكلام القول بأنَ لكل إنسان مصيرا محتوما , بالرغم من أن النقطة 
الموجودة في الحديث هي أن الانسان ليس مسؤولاً عن كلّ شيء. ومن أجل تأ كيد أكثر 
على ترك النوض في هذه المسألة بتمامها , ينقل ابن بابويه كلاماً للإمام أمير المؤمنين ‏ عليه 
السلام ‏ عندما سثل عن القدرء يقول فيه : « بحر عميق فلا تلجه . . . طريق مظلم فلا 

تسلكه... سرّ الله فلا تكلّفه »20 , 

بيد أنَ ابن بابويهء بعد هذا الكلام مباشرة » يوصد باب البحث , من خلال 
رفضه أحد طرفي النزاع , فيقول : «ويحب أن يعتقد أن القدريّة مجوس هذه الأمَة. وهم 
الذين أرادوا أن يصفوا الله بعدله , فأخرجوه من سلطانه 06" . إِنَّ التنويه بهذا الحديث هنا 
موجه ضدّ مذهب العدل عند المعتزلة . ففى كتابه «الهداية» » بينما ينكر أن الله يجبر 
الانسان على المعصية أو يكلفه ما لا طاقة له به ١‏ فإنه يعارض المذهب القائل بقدرة الانسان 

في اختيار أفعاله . 

تحدث ابن بابويه في كتابه : «رسالة الاعتقادات » عن خلق أفعال الإنسان ‏ 


فقال : 
«اعتقادنا في أفعال العباد أنها مخلوقة خلق تقدير لا خلق تكوين. ومعنى ذلك 
أنه لم يزل الله عالماً مقاديرها 7 

)١(‏ افداية ه. 

)2( نفس المصدر. 

(0) نفس المصدر. 


(:) رسالة وك هف5"”-١ا".‏ 


هذه محاولة لتليين مذهب المجبّرة بتسميته علمأ ‏ والتفريق بينه و بين الايجاد 
الحقيقي للأفعال. بيد أن العلم المسبق ممقادير الأفعال كاف تماماً لأن نعد ابن بابويه على 
قظاع المجبّرة, لأنّ مقادير الأفعال لوحُددت مسبقاً, فهذا يعني أن الله عند ابن بابويه ‏ 
هوالمقدٌرأفعال العباد أيضاً. وهذه هي المسألة التي أفضت بالشيخ المفيد أن ينتقد ابن 
بابويه. فهويرى بأنَ العلم بالمعنى الحقيقي للكلمة شيء عء والتقدير شيء آخر. يقول 
الشيخ المفيد : 
«الصحيح عن آل محمّد ‏ صلى الله عليه وآله ‏ : أن أفعال العباد غير مخلوقة لله . 
والذي ذكره أبوجعفر قد جاء به حديث غير معمول به ولا مرضي الاإسناد . 
والأخبار الصحيحة بخلافه » وليس يُعرف في لغة العرب أن العلم بالشيء , هو 
خلق له. ولو كان ذلك كما قال المخالفون للحق » لوجب أن يكون من علم 
النبيّ صلى الله عليه وآله فقد خلقه . ومن علم السماء والأرض فهو خالق 
لهما. ومن عرف بنفسه شيئاً من صنع الله -تعالى - وقرّره في نفسه , لوحب أن 
يكون خالقاً له. وهذا محال لا يذهب وجه الخطأ فيه على بعض رعيّة الأئمة 
-عليهم السلام- فضلاً عنهم . 
فأمّا التقدير: فهوا خلق في اللّغة لأنَّ التقدير لا يكون إلا بالفعل . فَأمَا 
بالعلم , فلا يكون تقديراً, ولا يكون أيضاً بالفكر. والله تعالى متعال عن خلق 
الفواحش والقبائح على كلّ حال276 , 
ويواصل الشيخ المفيد كلامه , فينقل عن الإمام الكاظم , والاإمام الحادي(") 
- عليهما السلام ‏ حديثين يبيّنان فيهما أن الإنسان خالق لأفعاله » وأنه مسؤول عنها . 
ثم يذ كرابن بابويه في «رسالة الاعتقادات » توضيح الازمام الصادق ‏ عليه 


.١١ 1١١ تصحيح‎ )١( 
. (؟) هذاها يفيده كتاب تصحيح الاعتقاد الذي يشير اليه المؤلّف‎ 


14 مم مد ...0 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
السلام ‏ نفسه من أن الحقيقة هي وسط بين الجبر والتفويض ., و يرى أن معنى الحديث 
كالتالي: 
«.. فقال ذلك مثل رجل رأيته على معصية فنهيته » فلم ينته » فتركته » ففعل تلك 
املعضبية : فليسن. حيبت لا قبل فنك فتركته. ع كنت أننث الذي أفركة 
بالمعصية »(21 , 
هذا التوضيح لا يُرضي الشيخ المفيد, و يرى بأنَ هذا الحديث , بالدرجة الاولى , 
مسند ومؤيّد بشكل ناقص . و يواصل كلامه , من خلال قبوله أن الجبر هوالحمل على 
الفعل » والتفويض هو القول برفع الخطر عن اذلق في الأفعال » فيقول : 
«والواسطة بين هذين القولين أن الله -تعالى- أقدر الخلق على أفعالهم , ومكنهم 
من أعمالهم. وحدّ لمم الحدود في ذلك , ورسم هم الرسوم , ونهاهم عن 
القبائح بالزجر والتخويف والوعد والوعيد »7 . 
قال الشيخ المفيد هنا شيئأ لم يرغب ابن بابويه أن يقوله » وهوإنّ الله مكن 
الانسان من اختيار أفعاله. وذهب ابن بابويه الى أبعد من ذلك إذ أنكر أن يكون الناس 
حبورين على المعصية . لكته لم ينكر تماماً أن تكون أفعال الاإنسان مقدرة مسبقاً . 
عند حديثه عن إرادة الله » ميّر بين ما يريده الله( شاء وأراد مترادفان) » وبين ما لا 
يحبّه (لم يحب) أو لا يرتضيه (لم يرض) » فقال : 
«شاء أن لا يكون شيء إلا بعلمه, وأراد مثل ذلك . ولم يحب أن يقال له 
ثالث ثلاثة. ولم يرض لعباده الكفر»(" , 
وهذا تفريق مفضّل عند أهل الستّة من الذين يعتقدون بالجبر» لأنه مكنهم من 


."6_ رسالة وت فم"‎ )١( 


(؟) تصحيح .١1 1١١‏ 
(9) رسالة و5 ف "". 


القول بأنّ الله مريدٌ لأفعال الاإنسان, الحسنة منها والقبيحة , ولكلّ شيء يعلمه مسبقاً » بيد 
أنه يرتضي الأفعال الحسنة فقط(1١2‏ , يعارض الشيخ المفيد هذا الرأي 5 ويعتقد بأنْ : 
«الحق في ذلك : أن الله تعالى لا يريد إلا ما حسن من الأفعال . ولا يشاء إلا 
الجميل من الأعمال» ولا يريد القبائح ولا يشاء الفواحش . تعالى الله عمّا 
قزل كارن لاير130 
ينبغي أن نتذكر بأنَ ابن بابويه يرى بأنّ إرادة الله هي علمه السابق مقادير الأفعال. 
وهذه هي محاولته أن يتحتب القول بصراحة بأنّ الله يريد المعصية . بيد أن لعلم الله عند 
ابن بابويه صفة الجبر والتحديد . ويرفض الشيخ المفيد ‏ كا معتزلة ‏ القول بن الله يريد 
الشرّعلى كلّ حال. بعد نقله عدداً من الآيات القرآنية » ينعطف ابن بابويه لمواجهة 
اعتراضات الذين ينكرون القول بأنّ الله يريد المعصية » على كلّ حال » و يقول : 
«فهذا اعتقادنا في الإدارة والمشيئة . وخا لفونا يشتّعون علينا في ذلك . و يقولون 
أنا نقول : إن الله أراد المعاصي » وأراد قتل الحسين بن على عليه السلام - 
وليس هكذا نقول», ولكتا نقول : إن الله أراد أن تكون معصية العاصين 
خلاف طاعة المطيعين. وأراد أن تكون المعاصي غير منسوبة إليه من جهة 


)١(‏ الأشعري .هقالات54؟.يقول الأشعري بأنَ أهل السئّة يقولون: «إِنَ الله لم يأمر بالشَّرّ » بل نهى عنه . وأمر 
بالخيرء ولم يرض بالشرّء وإن كان مريداً له» . وجاء هذا التفريق نفسه في المقالة السابعة من «وصيّة أبي 
حنيفة» والمقالة السابقة من «الفقه الأكبر» الثاني». راجع : ونسينك , عقيدة المسلم 115 11١‏ . 
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(0) غفل الشيخ المفيد عن الفرق ال موجود بين إرادة الله, و بين رضاه . فعدهما شيئاً واحداً . وهذا هوعين موقف 
المعتزلة : راجع : المغني جا الس الاي )8 عوة مقع فين لجار يضراع أذ رقنا ال تعلق 
بإرادته . 
لايعنينا هذا الئزاع الداخلي به بين المعتزلة : يرى البغداديون (ومعهم الشيخ المفيد) بِأنَ أمر الله بأفعال العباد هو 
فين | القذومل حلاف المسعريين الثنن يرون القتررى معدا افالنقطة الال اوتنا بعت اهن د ريدن 
الاعتزال ( ومعهما الشيخ المفيد ) ينكرون القول بأنَ الله يريد الشبّ الأخلاقي . 


1١‏ ع سات ف ل انه يقي تظرتات عل الكلاء عند الشيخ المفين 


الفعل . وأراد أن يكون موصوفاً بالعلم بها قبل كونها 2١»‏ , 
يحاول ابن بابويه هنا أن يغيّر موضوع إرادة الله من الفعل البشري الى احالة 
الأخلاقية للفعل. ولكن لا يقول بصراحة ‏ كما يقول الشيخ المفيد ‏ بأنَ الله لا يريد الأفعال 
القبيحة. إنه يقول فقط بأنَ قتل الإمام الحسين عليه السلام : «مستقبح غير 
مستحسن 2206 . لقد كان فعلاً يستطيع الله أن بمنعه » ولكتّه نهى عنه بأمره , على أيّ حال , 
في ختام استدلاله » يلخص ابن بابويه مذهبه كالآتي : . 
«ونقول : لم يزل الله تعالى عالاً بن الحسين عليه السلام ‏ سيقتل جبراً, 
ويدرك بقتله السعادة الأ بدية » و يشقى قاتلوه شقاوة أبدية . ونقول ما شاء الله 
كان ومالم يشأ » رركي" 
لقد حاول ابن بابويه في هذا النص أن يجعل إرادة الله , التي تماثلت مع علمه هنا ء 
متعلّقة بالوضع الأخلاقي للفعل ‏ بيد أن هذا كان فقط للمحافظة على الظواهر» في نقطة 
تعرّض فيها لضغط من استدلال المعتزلة . فموقفه الحقيقى ينكشف من خلال آخر حملة له : 
ما شاء الله كان, ومالم يشأء لم يكن 47 . ذلك قاذ ات عب أنابرية كنانا يحدث , مما 
في ذلك معصية العبد . 
يشير الشيخ المفيد الى أَنّ التذرّع بجعل إرادة الله متعلقة بالوضع الأخلاقي للفعل , 


)١(‏ رسالة .لا فا ه#_6". 

(؟) رسالة 7١‏ ف ه”. وفيما يل الفقرة كاملة : «ونقول : أراد الله تعالى أن يكون قتل الحسين عليه السلام - 
نع ل وتلو ف الفلاضة ...وقول 14ر31 الله أن يكرت قله :ستهنا عن شما مون هرون ونقرل :زا أ اتعاك أن 
يكون قتله سخط لله غير رضى . ونقول : أراد الله عر وجلّ أن لابمنع من قتله بالجبر والقدرة , كما منع منه 
بالنهي» . 

(06) نفس المصدر. 

(4) ذكر الأشعري هذه العبارة المشهورة : «ماشاء الله كان ومالم يشأ. لم يكن» في مقالات الإسلاميّين 35١‏ 
وف الابانة 45 . 


والقول بأنَ إرادة الله هي علمه السابق , لا ينقذ ابن بابويه من تهمة القول بالجبر. وفيما يل 

كلامه في هذا المجال : 
(«وفرار المجبّرة عن إطلاق القول بأنّ الله يريد أن يعصى ويكفر به , و يُقتَل 
أولياؤه و يُسْتَم أحبّاؤه الى القول بأنه يريد أن يكون ما علم كما علم » و يريد 
أن تكون معاصيه قبائح منهيّاً عنها » وقوع فيما هربوا منه » وتورّط فيما 
كرهوه . وذلك أنه إذا كان ما علم من القبيح كما علم , وكان تعالى مريداً 
لأن يكون ما علم من القبيح كما علم » فقد أراد القبيح » وأراد أن يكون 
قبيحاً. فمامعنى فرارهم من شيء الى نفسه , وهربهم من معنى الى 

(0120) 


عينه ؟ )» 

ينقل ابن بابويه , عند حديثه عن القضاء والقدر عددأ من الروايات التي تحظر 
الخوض في مثل هذه المواضيع » منها : روايتان ذكرهما في كتاب «الهداية »7 . بيد أنه لا 
يكرّر في «رسالة الاعتقادات» ما قاله هناك من أن القدرية بجوس الأمَة . فعدم رغبته 
الخوض في هذا الموضوع ينسجم مع رفضه السابق للجدل . 

أمَا الشيخ المفيد فإنه لا يدعه يجتاز هذه العقبة بُيسر. فهويقول بأنَ روايات ابن 
بابويه ضعيفة. ثم يذكر بأنَ القضاء يمكن أن تكون له أر بعة معان : الخلق , والأمر, 
والإعلام » والقضاء في الفصل بالحكم . ثم يمثل لكل معنى بآية قرانية . و يقول بأنه ‏ بناء 
على هذه المعاني ‏ لا معنى لقولهم بأنَّ الله قضى بالمعاصي والقبائح مسبقاً. و يستنتج بأنَ لله 
تعالى في خلقه قضاء وقدراً يعني أنه قد قضى في أفعالهم ا حسنة بالأمر بها , وفي أفعاهم 
القبييحة بالنهي عنها » وني أنفسهم بالخلق ها ء وفيما فعله فيهم بالاإيجاد له7"" . 


030( تصحيح 18 . 
(؟") رسالة إل ف ب7بمجم., 


.١9 1١ تصحيح‎ )0( 


144 ششصصص متت ائئض ا أنظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
يتفق الشيخ المفيد مع ابن بابويه بأنَ الآيات التي تشير الى الحداية والضلالة , يجب 
أن لا تؤخذ معناها اللفظى ء بل بمعنى أن الله يدلَ الناس على ما هوحقّ وصواب . وهذا 
ادر الشيخ المفيد هوطريق العدل , وهومخالف لمذهب الجبر(' . ويوضّح معنى 
ة: « فطر جميع الخلق على التوحيد » أي : إِنَّ الله خلق الإنسان ليعترف بوحدانيّته0") , 
اضطلع ابن بابويه في كتاب «التوحيد» بالااجابة على التهم التي يلصقها 
الآخرون بالإمامية من قبيل أنهم مشبّهة ومجبّرة. ودحضاً للتهمة الأخيرة , فإنه انبرى 
لتوضيح بعض الأحاديث المعقّدة بأسلوب يختلف اختلافاً ملحوظا عما جاء في « كتاب 
الحداية», و«رسالة الاعتقادات ». ونقل في كتاب «التوحيد» رواية عن الازمام الرضا 
عليه السلام ‏ تتعلق بالمسألة القائلة فيما إذا كانت معصية الشخص المذنب تنقض إرادة 
ل َّ 
الله . يقول ابن بابويه : 
«إن لله إرادتين ومشيّتين : إرادة حتم ع وإرادة عزم . . ينهى وهويشاء , ويأمر 
وهولا يشاء . أو ما رأيت أنه نهى آدم وزوجته عن أن يأ كلا من الشجرة » وهو 
شاء ذلك ؟ ولو لم يشأء لم يأكلا . ولوأكلا, لغلبت مشيّتهما مشيّة الله. 
وأمر ابراهيم بذبح ابنه إسماعيل -عليهما السلام ‏ وشاء أن لا يذبحه . ولولم 
يشأ أن لا يذبيحه» لغلبت مشيّة ابراهيم مشيّة الله - عزّ وجل 76" , 
)١(‏ نفس المصدر م؟ ؛ «رسالة» الا, ف #4 ؛ البلد/ ٠١‏ . 
)2( تصحيح ١١‏ . ولكن أشا ر الشيخ المفيد هنا بقوله : «وليس اراد به أنه أراد م: منهم التوحيد . ولو كان الأمر 
كذلك » ما كان مخلوق إلا موحداً . وفي وجودنا من المخلوقين من لايوحّد الله دليل على أنه لم يخلق التوحيد في 
الخلق , بل خلقهم ليكسبوا التوحيد» . 
إذا كان هذا النصّ صحيحاً , فهذا د يحي أن الحى اينيد تدوق فى تنافضن . لأن هذا يقتضي أن يحدث كل 
شيء حسن يريده الله . والنتيحة المنطقيّة لهذا الأمر هو أن الذين لايعترفوك بوحدانية لله قد أريد لهم ذلك 
من قبل الله ذاته بسلب القابلية على الإيمان منهم . فالموقف الحقيقيَّ للشيخ المفيد من هذا الموضوع هو أن إرادة 
الله متماثئلة مع حكمة وأمره . راجع : «أوائل المقالاات» .١9‏ 
() التوحيد 14". 


تحاول هذه الرواية أن تحلَ المسألة من خلال تعريف (إرادة العزم) على أنها 
متناقضة مع (إرادة الحتم). ولكن إرادة الحتم تعني أن يقترف آدم معصيته من خلال 
الأكل . إن شرح ابن بابويه التوضيحي على هذا الحديث هومن أجل تَجتب النظرية المعقّدة 
القائلة بأنَ الله يريد المعصية. وفيما يل نصّ كلامه : 
«إنَّ الله تبارك وتعالى- نهى آدم وزوجته عن أن يأ كلا من الشجرة » وقد علم 
أنهما يأكلان منها, لكتّه عز وجل شاء أن لا يحول بينهما وبين الأكل 
منها بالجبر والقدرة كما منعها من الأكل منها بالنهي والزجر. فهذا معنى 
مشيّته فيهما. ولوشاء -عز وجل - منعهما من الأكل بالجبر» ثم أكلا منها , 
لكانت مشيّتهما قد غلبت مشيّته » كما قال العالم -عليه السلام ‏ تعالى الله 
عن العجز علوًاً كبيراً» 0(" , 
فبدلاً من التفريق الثنائي للحديث بين أمر الله وإرادته , يقدّم توضيح ابن بابويه 
تفريقاًثلاثياً: أمرالله, وعلمه» وإرادته. فالله أمرهما أن لا يأكلا , وهويعلم أنهما 
سيأ كلان ؛ لكته أراد أن لا بمنعهما من الأكل بالجبر والقوّة . وهذا يمنع من القول أنَّ الله 
شاء أن يكون آدم عاصياً , مع أنه لم يقل بأنَ الله أراد أن يترك آدم حرا في اختيار الأكل 
أو عدم اختياره. كيف يختلف هذا الأمرعن الشرح المطروح في «رسالة الاعتقادات» 
القائل بِأنَ الله أراد أن لا بمنع من قتل الحسين عليه السلام ‏ بالجبر والقدرة » بل بالكلام 
فقط ؟(" وينبغي أن يُلحَطَا هذا الشرح في وضوح نتيجته » والنتيجة هي ما شاء الله كان 
وما لم يشأء لم يكن , علماً بأنّ مثل هذه النتيجة غير موجودة في كتاب «التوحيد» . 
في مباحث لاحقة من كتاب «التوحيد» نفسه , يطرح ابن بابويه شرحاً آخر 
يذهب به أبعد من ذلك حيث يرى - كالمعتزلة ‏ أنّ إرادة الله مماثلة لأمره ورضاه » فيقول : 


.560 55 التوحيد‎ )١( 
.١ (؟) نقل ذلك في ص 4#"5, هامش‎ 


46 م تضسسمتمم مم مات ميد دسب انظرات عل الكلام غند :التي الفيد 


«مشيّة الله وإرادته في الطاعات الأمر بها والرضا. وفي المعاصى النهى عنها 
والمنع منها لاجرو ا دزو )30 
هذا التماثل بين إرادة الله وعلمه يتناقض تناقضاً صارخاً مع التفريق الذي ذكره 


ابن بابويه في «رسالة الاعتقادات »20 , 


في نص آخر من كتاب «التوحيد» , حاد ابن بابويه عن رفضه السابق الخوض في 
القضاء والقدر وني توضيح الحديث القائل بأنّ المعصية « ليست بأمر الله ولكن بقضاء الله 
وبقدرالله ومشيّته وبعلمه», يقول ابن بابويه بأنَّ قضاء الله في المعاصي حكمه فيها , 
ومشيّته فيها نهيه عنها » وقدره فيها علمه بمقاديرها ومبالغها. وعند توضيح رواية أخرى , 
يقول بأنَ القضاء والقدر لفعل من الأفعال يعني الانذار والكتابة والاخبار؛ أو يمكن أن 
يقال انه يعني الحكم وفرض التكليف . أو يمكن أن يكون بمعنى التوضيح من قبل الله 
لشروط فعل من الأفعال وقيوده وحدوده : أي إنه حسن أو قبيح » وإلزاميّ أو زائد على حد 
التكليف”” . ثم ينقل مؤيّداً كلام عالم لم يذكر اسمه » يقول بأنّه يمكن أن تكون للقضاء 


901 


: . وهذه المعاني تهيتىء الأ رضية لأن يكون هناك محال أوسع في تفسير الآيات 

القرانية التى تحدثت عن القدر. 
قال ابن بابويه في كتاب «الهداية» بأنّ القدرية يحوس الأمّة. وقال في «رسالة 
الاعتقادات» بأنَ ما شاء الله» كان؛ وما لم يشأء لم يكن . وفي كتاب «التوحيد» ذكر 
بأنّْ إرادة الله متمائلة مع أمره ورضاه. ووصف نفسه في مقدمة هذا الكتاب بأنه نزيل 
الري”*2. إذن» هذا الكتاب من آثاره المتأخحرة عندما كان يعيش في بلاط البويهيّين 


)١(‏ رسالة ود في"". 

(؟) التوحيد .707٠١‏ هذا التفسيريكيّف الرواية بنمط خاص . 
(0) نفس المصدر. 

(8) نفس المصدر 868". 

(5) التوحيد /ا١.‏ 


بالري » ولعلّ ضغط الوزير الصاحب بن عبّاد أو تأثير الاستدلالات التى طرحها المعتزلة قد 
ترك أثره في تغيير فكره . 


الله والظلم 

إن المسألة المتعلقة بالبحث حول العدل الالحي هي اننا كيف نتجتب عن القول 
بأنَ الله يفعل الظلم. لقد تحدث ابن بابويه في شرحه لقضيّة موت ابراهيم ابن رسول الله 
-صلَى الله عليه وآله ‏ عن البليّات التي تنزل على الأطفال الذين لم يفعلوا ما يستحق 
العقوبة . يقول بأنَ جهلنا بالأسباب التي تجعل الله يقبض روح الأطفال يجب أن لا يبطل 
ما نعرفه عموماً بواسطة الدليل الواضح : وهوإنٌ الله حكيم ولا يفعل خلاف العدل. 
يكشف هذا الدليل لوناً من الدقّة الفكريّة والالتفات الى تنزيه الله عن فعل القبيح من 
خلال الاعتراف بجهل الانسان. وهذا التوجّه يعاكس الا تجاه الذي يسلكه الأشاعرة 
حيث كانوا يرون بأنَ الله مالك مطلق يفعل ما يشاء» وكلا يفعله فهوحق, لأأنه هو 
00000 

يقول ابن بابويه بأنَ العدل والظلم ليسا «ميل الطباع الى الشيء ونفورها عنه » بل 
هواستحسان العقل له واستقباحه إيّاه. فليس يجوز لذلك أن نقطع بقبح فعل من الأفعال 
لجهلنا بعلله . ولا أن نعمل في إخراجه عن حدّ العدل على ظاهر صورته »2"7. بل يجب أن 
ننظرالى فاعله. فلوعرفنا بالدليل الساطع حكمة الفاعل وصوابه » لزمنا ذلك أن نعرف 
مسبقاً صواب جميع أفعاله » وإن كان صوابها غير ظاهر لنا في حالة من الحالات . على سبيل 
المثال » لو رأينا أبأ نعرفه بالعدل والحكمة , يقطع يد ولده؛ فلا نحكم على أن القطم خلاف 
لصلحته, وذلك لا نعرفه عن أخلاق الأب وسلوكه أنه لا يفعل ما فيه خلاف . فكذلك 


)00( اللمع ١/ا,‏ رقم 107١‏ . 
(؟) التوحيد 968". 


:4 ...2 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
أفعال الله, فلا يُضْلَنا جهلنا بالجزئيات أن نتصوّر فعله خلافاً للعدل . فمن نظم العالم 
واتساقة نعرف أن الله حكيم ؛ ونعرف_بعامة أنه لا يفعل الظلم , وذلك لعلمه 
اللآمتناهي وغناه التام عن ذلك . ولا دافع عنده على الظلم . وإنما يقع الظلم من جاهل 
بقبحهء أو محتاج الى فعله منتفع به . يتضح من كلّ ذلك , أن حالة معيّنة تقع لناء لا يمكن 
أن نعدها ظلماً وقع من الله , مهما تحيّرنا في تأويلها وتبريرها(' . 

يقدّم ابن بابويه في هذا البرهان رأيين : الأول : يرفض النظرية القائلة بما أنَ الله 
قادر مطلق, فكلّما يفعله حق وعدل. الثاني : لا يبالي أن يقول بأنَ الإنسان عاجز أن 
يفهم بصورة تامّة دلائل وأسباب بعض الأشياء التي تحدث في العالم. لقد طرح الشيخ 
المفيد هذه النقطة بصورة عامّة د الأشاعرة إذ قال :الله يستطيع أن يفعل القبيح » ولكنّه لا 
فم 1 


الاستطاعة 

أشار ابن بابويه في «رسالة الاعتقادات» الى حديث أثر عن الإمام موسى الكاظم 
-عليه السلام يقول فيه بأنّ الاستطاعة تكون بأربع خصال : تخلية الشّرب , صححة 
الجسم ء سلامة الجوارح » وسبب وارد من الله . قال ابن بابويه في شرح الخصلة الرابعة 


."95 نفس المصدرل/اة‎ )١( 

(0) أوائل م؟. 

() رسالة الاء ف ١٠‏ . يقل ابن بابويه ني مكان آخررواية عن الإمام الصادق عليه السلام ‏ تنكر أصل 
مفهوم الاستطاعة على مايبدو. فعندما سثل عن الاستطاعة , قال : «ليست الاستطاعة من كلامي ولا كلام 
آبائي» (التوحيد 4*--744). و يوضح ابن بابويه قصد الإمام من ذلك بقوله انه لايمكن أن نقول لله : إنه 
مستطيع , كما قال الذين كانوا على عهد عيسى .عليه السلام : «هل يستطيع ربّك أن ينزل علينا مائدة من 
السماء» المائدة /؟١١.‏ يقر ابن بابويه بأنَ مفهوم الاستطاعة يصدق على الإنسان . ولايصدق على الله الآ 


مفهوم القدرة 5 


بأنَ قصد الإمام من ذلك أنه لو كان الإنسان مخلّى السرب » صحيح الجسم , سليم 
الجوارح , ولا يقدر أن يزني إلا أن يرى امرأة. فإذا وجد المرأة فامًا أن يُعصم » فيمتنع . 
أولا يُعصم , فيرتكب الحرام . عند ذلك » يمكن أن يقال بأنَ له استطاعة . وسواء ارتكب 
ذلك الذنب أو لم يرتكبه » فهولم يقع تحت طائلة الإكراه10" , 

يعارض الشيخ المفيد هذا الرأي ويقول بأنَ الاستطاعة عبارة عن الصحة 
والسلامة فقط(" . و يرى بأنَ للشخص المذكور في المثال المتقدّم استطاعة على فعل الزنا ‏ 
ولكن منعه من ذلك عدم وجود امرأة يزني بها. إِنَّ تسوية الاستطاعة مع الصحّة هو مذهب 
معتزلة بغداد الذين يخا لفون تصوّر البصريّين عنها حيث يعتبرونها عَرَضأ جبليَاً وفطريّاً في 
الشخص الفاعل 9" , 1 

إن الدليل المحتمل على ترجيح الشيخ المفيد القول بأنَ الاستطاعة هي صحّحة 
الفاعل فقط هو انه يجعل الاستطاعة تسبق الفعل بصورة واضحة. إنَ نظرية ابن بابويه التي 
ترى بأنّ الإنسان لا يكون مستطيعاً على القيام بالفعل إلا بعد توفر جميع الشروط الداخلية 
والحخنارجية , تُشبه مذهب المججّرة الذين كانوا يقولون بأنَ وجود الاستطاعة يتزامن مع وجود 
الفعل . هذا التشابه ظاهري فقط لأنّ ابن بابويه وضح ذلك بقوله : إنه بعد توفر جميع 
الشروط التي تكوّن الاستطاعة , فالشخص مختار أن يقوم بالفعل أولا يقوم به( . إن جدال 
المعتزلة ضد المجبّرة» ذلك الجدال الذي أُثَّر على الشيخ المفيد بقوّة سَبَكٌ المسألة عموماً 
بهذا النمطء فيما إذا كانت الاستطاعة مقدّمة على الفعل أو لا . 


.؛4٠١ رسالة الاياف‎ )١( 

(0) تصحيح 7"4. 

(6) بيد أن النقطة التي هي مثار البحث هنا ليست عين تلك النقطة ‏ وذلك لاإنَ مفهوم الاستطاعة عند ابن بابويه 
يختلف عن مفهومه عند البصريّين . 

(:») رسالة الا ف ؛. 


:44 ممم ...0 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


العدل واللطف 

يقول ابن بابويه بأنَ الله يأمر الإنسان بالعدل , ولكن يعامله بثشيء أفضل من 
العدل, وهواللطف والتفضل . وينقل حديثاً عن النبيّ صلَى الله عليه وآله يقول فيه : 
لا يحل الجتة أحد بعمله إلا برحمة الله 217 , 

يتفق الشيخ المفيد مع هذا 0000 

59086 جميع حقوق الانسان هو جدد الله وكرمه , لأنه تعالى ابتدأ عباده بالنعم فلبسن اعد 
منهم يكافئ نعم الله -تعالى ‏ عليه بعمل » «ولا يشكره أحد إلا وهومقضر بالشكر عن حق 
النعمة 6(" . إذن ‏ جميع حقوق الإنسان تفضّلات إغيّة » واللطف هو أساس العدل بين الله 
والانسان77 . 


)١(‏ ورسالة لالم اكم يف الا ءلا. 

(0) تصحيح 48. 

(6) راجع : الفصل العاشر من هذا الكتاب, موضوع : العفو الإلمي , وموضوع : تفضّل أو ثواب . حيث نجد 
الشيخ المفيد هناك قال (مع معتزلة بغداد ): إن ثواب الجنة لطف . وقال البصريّون : إنه عدل . 


الفصل الخامس عشر 


الوحي 


تطرّق ابن بابويه الى مسألة عدم مخلوقيّة القران ضمن توضيحه رواية مأثورة عن 
اللإمام علي عليه السلام- لما عابه كرالك عن تك ١.1‏ بوي دتري 1 لين 
قال : «والله ما حكّمت مخلوقاً » وإنما حكّمت القرآن ١‏ '. يوضح ابن يابويه أنه جاء 
في الكتاب أن القران كلام الله ووحي الله , ولم يجىء فيه أنه مخلوق , أن المخلوق في اللغة 
قد يكون مكذو با . ثم يذكر أمثلة على هذا المعنى من القرآن , و يستنتج قائلاً : 

«افمن زعم أن القرآن مخلوق بمعنى أنه مكذوب , فقد كفر. ومن قال : إنه غير 

مخلوق معنى أنه غير مكذوب , فقد صدق وقال الحقَّ والصواب . ومن زعم أنه 

غير مخلوق بمعنى أنه غير حدث وغير مُنزل وغير محفوظ , فقد أخطأ وقال غير الحق 

والصواب 6(" , 

يوفق ابن بابويه هنا بين الرواية المنسوبة إلى الإمام على عليه السلام ‏ والروايات 

الأخرى التي تذكر بأنَ سائر الأئمّة يرفضون القول بأنّ القرآن مخلوق أو غير مخلوق , 
ويطلقون عليه : كلام ه20 . وكذلك يوفق بينها وبين الجواب المأثور عن الإمام الصادق 
عليه السلام - من أن القران محدث 247 , 


.؟١6 التوحيد‎ )١( 
(؟) نفس المصدر.‎ 
التوحيد 4؟  "؟؟.‎ )6( 
نفس المصدر/ا؟؟.‎ )14( 


١ظ4ظ‏ ل م ص ساعن ,نظركات علو الكلام عبد الشيخ المفيد 


بعد ذلك, ومن أجل دعم النظرية القائلة بأنَ القران محدث , يذكر ابن يابويه 
ثلاثة أدلّة, تعكس رؤيته عن الفرق بين القديم والمحدث , الذي يعد ركيزة من ركائز 
البرهان الكلامي على وجود الله . يقول ابن بابويه في دليله الأول : 
«ووجدنا القران مفصّلاً وموضلاً » وبعضه غيربعض », و بعضه قبل بعض 
كالناسخ الذي يتأخر عن المنسوخ . فلولم يكن ما هذه صفته حادثاً, بطلت 
الدلالة على حدوث المحدثات » وتعذر إثبات مُحيثها بتناهيها وتفرّقها 
واجتماعها »17 . 
هذا الدليل هوبا أن أجزاء القرآن نزلت متفرّقة ثم اتصلت مع بعضها البعض » 
فهي حاوية, إذن» على عَرَض الا تصال والانفصال. و بهذا تكون مشمولة بالحكم 
القائل : إِنَ كلّ ما هو متصل ومنفصل » فهو مُحدّث . هذه إحدى مقدّماته لا ثباته وجود الله 
عن طريق حدوث العالم. 
أما الدليل الثاني فيفترض أن الحكم على شخص غير موجود حكم باطل . يقول 
ابن بابويه : 
«وشيء آخرء وهو أن العقول قد شهدت والأمَة قد اجتمعت على أنَّ الله -عرٌ 
وجلّ ‏ صادق في إخباره . وقد عُلمِ أن الكذب هوأن يُخبر بكون مالم يكن . 
وقد أخحبرالله عرز وجل عن فرعون وقوله : «أنا ركم الأعلى» 
(النازعات/4؟). وعن نوح أنه نادى ابنه وهو في معزل : «يا بُنيّ اركب معنا 
ولا تكن مع الكافرين » (هود/؟4). فإن كان هذا القول وهذا الخبر قدماً, 
فهو قبل فرعون , وقبل قوله ما أخبر عنه. وهذا هوالكذب وإن لم يوجد إلا 
بعد أن قال فرعون ذلك فهوحادث لأنّه كان بعد أن لم يكن »7 , 


.97١6 نفس المصدر؟؟؟,‎ )١( 
(؟) التوحيد 5؟؟.‎ 


ليس عسيراً على من يناصر نظرية القران غير المخلوق أن يجيب على هذا الدليل. 
أما الدليل الثالث » فإنه مأخوذ من حقيقة نسخ الأحكام. و يفترض بأنَ كلّ 
ماله نهاية » فلا بد أن تكون له بداية . يقول ابن بابويه : 
«وأمر آخرء وهوأن الله -عز وجلّ- قال : «ولثن شئنا لنذهبنَ بالذي أوحينا 
اليك » (الإسراء/67). وقوله : «ما ننسخ من آية أو ننسها نأت بخيرمنها أو 
مثلها» (البقرة/1١٠).‏ وماله مثلٌ أو جاز أن يعدم بعد وجوده , فحادث لا 
محالة »207 , 
إنَ الدليل الأوّل والثالث من بين هذه الأدلة يفترضان مقدماً آراء قد نوقشت في 
البرهان الكلامي على وجود الله » المتوكئْ على حدوث العالم . يعتقد الشيخ المفيد أيضاً أن 
القران محدث, كما تصرّح بذلك روايات الامامية(؟ , بيد أن دليله لاثبات هذا الأمر 
مستقّ من ماهيّة الكلام الملفوظ الذي يجب أن يكون مُحدثاً في لحظات متوالية(؟ , 
يقول ابن بابويه أيضاً بأنَ القران كامل. وأنَّ ما (بين الدفْتين) وهوما في أيدي 
الناس , ليس مشوهاً أو محرّفاً. إن الاختلاف الوحيد في رؤية ابن بابويه هو أنه يقول بأنَ 
سورة الضحى » وسورة الانشراح سورة واحدة. و كذلك سور لا يلاف » وسورة الفيل », فهما 
سورة واحدة أيضاً7؛ , 
ِنَ تصريح ابن بابويه في «رسالة الاعتقادات » بأنَ القرآن نزل في ليلة القدر جملة 
واحدة الى البيت المعمور7" لا ينسجم مع ما ذكره في كتاب «التوحيد» حيث قال بأنَّ 


)١(‏ نفس المصدر. 

(0) أوائل 15 18ء نقل ذلك سلفاً في الفصل الرابع , موضوع : «حدوث القرآن» . 

(6) نفس المصدر”١٠‏ . وقد نقل أيضاً في الفصل الرابع » النبوّة في نفس الموضوع . 

(4) رسالة 57 , ف 8م للتعرّف على رأي الشيخ المفيد في نصّ القرآن, راجع : الفصل الرابع/ موضوع : نص 
القران . 

(5) رسالة 517 , ف 38 . راجع : سورة الطورء آية ؛ . 


44 ...2ل نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
القرآن محدث , لأنه نزل على شكل أجزاء متتابعة(21 . يخالف الشيخ المفيد مسألة نزول 
القرآن جملة واحدة» ودليله على ذلك أن بعض الآيات نزلت في مناسبات خاضة(" . فهو 
يتَفْق هنا مع ما ذ كره ابن بابويه في كتاب «التوحيد» . 


000 عصمة النبيّ والأئمة 5 

يقول ابن بابويه ان النبي -صلَى الله عليه وآله والأئمة أفضل من الملائكة7”" , 
وأنَ الله خلق الدنيا لأجل محمّد_صلَى الله عليه وآله والأئمّة من أهل بيته9؟2 . ولا يرى 
فرقاً بين عصمة الأنبياء والمرسلين, والأئمّةء والملائكة , فهويقول بأنهم معصومون 
مطهّرون من كل دنس »ء وأنّهم لا يذنبون ذنباًء لا صغيراً ولا كبير)9 . 

إن شرح الشيخ المفيد على عقائد ابن بابويه لا يوحي بأيّة مخالفة لهذا الرأي » ولكنّه 
يؤكد على أن العصمة من الذنب لا تسلب الاختيار من المعصوم . و يفرّق الشيخ المفيد بين 
العصمة من الذنب » وبين الامتناع عن ارتكاب الذنب7" , 

تستلزم العصمة كذلك كمال العقل وعدم وجود نقص في العلم والمعرفة . يقول ابن 
بابويه بأنّ النبيَ والأئمّة معصومون موصوفون بالكمال والتمام والعلم من أوائل أمورهم 
وأواخرها(2. و يضيف الشيخ المفيد على ذلك أنه يمكن أن تكون هذه الموهبة ملازمة لهم 


)01 التوحيد "١0 , ١١‏ وقد نقل ذلك آنفاً . [ملاحظة مهمّة : لقد وقم المؤلّف هنا في خطأ لأنَ ابن بابويه لم 
يصرّح في المصدر المذكود بأنَ القرآن نزل تدريجاً بل قال : إنه محدث , وعلّق على ذلك . ومن أراد 
الاطمئنان فليرجع الى المصدر المذ كور 1175 759 . المعرّب] . 

(؟) تصحيح 208 لاه. 

0) رسالة هو ف؟و. 

(14) نفس المصدرلاة, ف 16. 

(5) نفس المصدروىةى ف 2٠٠١‏ 19. 

(1) تصحيح ٠0١ ,. 5١‏ ؛ راجع : أواثل المقالات ١١١‏ ؛ والفصل الثالث /موضوع : العصمة واختيار الشخص . 

(0) رسالة وى فا .٠٠١‏ 


قبل تكليفهم بالدعوة. ولكته لا يقطع بذلك70١‏ . 

ثمة اختلاف بين ابن بابويه والشيخ المفيد فيما إذا كانت العصمة من الذنب » 
تشمل الحفظ والصيانة من السهو أيضاً. إن أصل هذا الاختلاف حديث نقله ابن بابويه عن 
الصحابي (ذواليدين)؛ يذكر فيه بأنَ النبي -صلَى الله عليه وآله- قد غلبه النوم ففاتته 
صلاة الفجرء حتى طلعت الشمسء ثم قام فصلى» وسها في صلاته » فسلّم في 
ركعفن3, 

أشار ابن بابويه الى أنْ بعض الفرق لا تقرّ بهذا الحديث . فالغلاة ينكرون مسألة 
سهو النبيّ ‏ صلى الله عليه وآله مستد لين على أنه لوجاز أن يسههو النبيّ في الصلاة , لجاز أن 
دون لعزي ان لفيلؤة عليه افريع: كنا أن التتلي عليه ررم ميت ان باون 
بأنَ الصلاة عبادة مشتركة (لذلك فإنَ النبي يشترك مع الآخرين في أداء هذه الفريضة , 
فيمكن أن يسهو) , ولكن مهمّة النبوة مهمّة خاضة به , هذا فإِنَّ الله يحفظه ويصونه من 
السهوفيها. مع هذاء فإنّ هناك اختلافاً أيضاً حول السهوالمتعّق بالتكليف : فسهوعاة 
الناس في الصلاة من الشيطان» وسهو الأنبياء من الله . وما يفعل هذا بهم إلا ليذ كرهم 
على أنهم بشر مخلوقون » فلا يُتخذون أر باباً معبودين دونه . وليس للشيطان سلطان على النبي 
-صِلَى الله عليه وآله, والأئمة -عليهم السلام . 

يستدلَ الدافعون لسهو النبيّ (الغلاة) على أنه لم يكن في الصحابة من يقال له : ذو 
اليدين» وأنه لا أصل للرجل ولا للخبر. فيجيب ابن بابويه على أن الرجل معروف الى 


)1١(‏ تصحيح ؟". 

(؟) ابن بابويه , من لايحضره الفقيه (ايران , الطبعة الححريّة , 74اه) 4 فيما يخص (ذو اليدين) راجع : ابن 
سعد في «كتاب الطبقات الكبرى» , طبعة زاخاو وآخرين (ليدن : بريل » )١11١4‏ ج "» القسم الأول 
.١114‏ 
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درجة أنه لو جاز أن يُردَ حديثه » لجاز أن ترد جمبيع الأحاديث والأخبار2'7 . و يضيف على 


كلامه بأنه ينوي أن يصتف كتاباً منفردأ في إثبات سههو النبىّ -صلَى الله عليه وآله, والردّ 
على منكريه(؟ , 

يضح من هنا أن بعض الشيعة المتقدمين أو المعاصرين لابن بابويه ينكرون هذا 
الحديث لأنه يتعارض مع اعتقادهم بشمولية عصمة النبيّ واتساع نطاق هذه العصمة 
ليشمل العصمة من الذنب والسهو. أمَا ابن بابويه الذي يقر بهذا الحديث . فإنه يُسمَى 
هؤلاء : غلاة . 

طبيعياً » يُستنتج من رأي ابن بابويه ومدرسة قم التي ينتمي اليهاء بأنه لوجاز 
أن يسهوالنبيّ في الصلاة, فالآأئمّة يجوز عليهم السهو أيضاً. وهذا ما دعا أتباع المذهب 
الإمامي المعارضين لمدرسة قم أن يصفوهم [القمَيّين] بالتقصيرفي أداء حق النبيّ والأثمة. 
فانبرى ابن بابويه الى جوابهم بعد أن اطلق عليهم اسم : الغلاة , فقال بأنَ هؤلاء يعطون 
النبيّ والأئمّة أكثر من حقّهم . وبناءاً على كلامه فإِنَ «علامة المفّضة والغلاة وأصنافهم 
نسبتهم الى مشايخهم وعلمائهم الى القول بالتقصير»7". 


)١(‏ هذاخطأافادح للغاية » وقع فيه المؤلف وذلك لأأنَ ابن بابويه نفسه لم يقل هذا الكلام الذي صاغه المؤلف 
بهذا الشكل , ولأنّ العبارة الواردة في المصدر المذكور ليس فيه مسألة رد حديث الراوي بالذات [ذو اليدين] , 
وإنما رد مثل هذه الأحاديث مهما كان رواتها. وللاطمئنان أكثر فإني أنقل العبارة نضَاً عن المصدر 
المذكورء الجزء الأوّل» ص ,”5٠0‏ طبعة جماعة المارّسين في قم : «وكان شيخنا محمّد بن الحسن بن احمد بن 
الوليد ‏ رحمه الله ييقول : أل درجة في الغلوَ نفي السهوعن النبيّ صل الله عليه وآله , ولوجاز أن تر 
الأخبار الواردة في هذا المعنى , لجاز أن ترد جميع الأخبار..» المعرّب . ْ 

(؟) هن لابحضره الفقيهء ه, 4 ؛ ونقله المجلسي في «بحار الانوار» (طهران : الطبعة الحجريّة , ١١1١ه)‏ 
77 ررسالة ابن بابويه في موضوع السهو مفقودة . إن الإرجاع الى نسخة منها في مقدمة .١‏ فيزي » 
الاعتقادات الشيعية » ؛ ١رقم‏ 7 يحمل معه خطأ.يدلَ الفهرس على أن هذه النسخة المخطوطة رسالة في رد رسالة 
ابن بابويه , ويحتمل أن تكون للشيخ المفيد . انظر : الوارت [4نمهساطه] 1171/7 رقم٠0١-؛‏ ومقدّمة هذا 
الكتاب تحت عنوان : «الكتب المشكوكة والمنحولة» . 

(') «رسالة» ١١ل‏ ف ؛4١٠.‏ 


يجيب الشيخ المفيد, وهويعتقد بأنّ النبيّ والأئمّة لا يسهون في الصلاة , ابن 
بابويه ذاكراً أحد أساتذته المتأخرين بوصفه المصدر ا يقول. وفيمايلٍ نصّ كلامه : 
«وقد سمعنا حكاية ظاهرة عن أبي جعفر محمّد بن الحسن بن الوليد ‏ رحمه الله 
لم نجدها دافعاً [رافعاً] في التفسير [التقصير] . وهي ما حكي عنه أنه قال : 
أوّل درجة في الغلوَ نفي السهوعن النبّ والارمام- عليهما السلام-. فإن صححت 
هذه الحكاية عنه » فهو مقضّر مع أنّه من علماء القَمَيّين ومشيختهم )(1 , 
بهذا اللحن من التهكّم والسخرية '"7‏ يكرّر الشيخ المفيد بأنَ مدرسة ابن بابويه , 
وشيوخ قم مقضرون في أداء حق النبيّ صلى الله عليه وآله والأئمة -عليهم السلام- من 
الاحترام . 


(1) تصحيح 37, 550 . فيما يتعلق بمحمّد بن الحسن بن الوليد , راجع : النجاشي , 74177 ؛ ابن شهر شوب 1١١‏ . 
() ليس في كلام الشيخ المفيد أيّ لون من التهكم والسخرية حتى يصفه المؤلّف بهذا الوصف.المعرّب 


و اللانجه اد هاا سحام مماوص اه 


لسصسم ل سا صصص حلطصم - لصم لص لس امس سس ممم ل 


1 5 
يتن بد تمصب ما مط سل ع موي م وتاي 00-6 


الفصل السادس عشر 
الانسان 


لا, يمان والارسلام 
يفرّق ابن بابويه بين الازيمان والاإسلام في اعتقاداته الواردة في بداية كتاب 
«الهداية » » فيقول : 
«الإسلام هوالإقرار بالشهادتين , وهو الذي يحقن به الدماء والأموال. ومن 
قال : «لا اله إلا الله محمد رسول الله » فقد حقن ماله ودمه إلا بحقّهما ... 
والاويمان هو الإقرار باللسان, والعقد بالقلب , والعمل بالجوارح » وأنه يزيد 
بالأعمال» وينقص بتركها. وكلّ مؤمن مسلم , وليس كل مسلم مؤمناً . 
ومثل ذلك مثل الكعبة والمسجد , فمن دخل الكعبة , فقد دخل المسجد» 
وليس كل من دخل المسجد , دخل الكعبة 6(" , 
إن تضمين العمل في تعريف الا مان بماثل ما عند المعتزلة وأصحاب الحديث من 
أهل الستّة حيث إن نظرتهم عنه تؤكّد على القيام بالأعمال العبادية أيضاً(" . فالإسلام هو 


)١(‏ اهداية .٠١‏ راجع: أمالي الشيخ الصدوق 4١‏ : «الاإسلام هو الاإقرار بالشهادتين . والارمان هو إقرار باللسان 
وعقد بالقلب وعمل بالجوارح . لايكون الارمان إلا هكذا» . 
(0) للتعرّف على رأي أهل السنّة » يُرجع الى مكارثي »في «علم الكلام عند الأشعري». 7614-6 ؛ لاوست , في 
عقيدة ابن بقلة 4/7 47 . 
, اه “طقفقلة كه بإجه1أمع12' غ12 , إ1قس)ء11 
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4 لم م ...0-2 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
الحالة الشرعية الخارجية » يُعرف به كل من نطق الشهادتين . وهذا أيضاً لا يناني الوضع 
الذي عليه المعتزلة وأصحاب الحديث من أهل السئّة . 
يمكن أن نستوحي رأي ابن بابويه حول مرتكب الكبيرة من حديث نقله عن الإمام 
الصادق عليه السلام-. يشمل هذا الحديث جواباً قدّمه اللامام لشخص سأله عن الا يمان : 
«وسألت رحمك الله عن الا مان . فالا بمان هو إقرار باللسان , وعقد بالقلب , 
وعمل بالأركان... وقد يكون العبد مسلماً قبل أن يكون مؤمناً » ولا يكون 
مؤمناً حتى يكون مسلماً . فالإسلام قبل الا يمان وهو يشارك الإ مان . فإذا أتى 
العبد بكبيرة من كبائر المعاصي » أو صغيرة من صغائر المعاصي التي نهى الله 
-عز وجل عنها » كان خارجاً من الاو يمان وساقطاً عنه اسم الا يمان وثابتأ عليه 
اسم الإسلام . فإن تاب واستغفرء عاد الى الإ مان ولم يخرجه الى الكفر 
والجحود والاستحلال. وإذا قال للحلال : هذا حرام . وللحرام : هذا حلال 
ودان بذلك, فعندها يكون خارجاً من الاإمان والإسلام الى الكفر, وكان 
بمنزلة رجل دخل الحرم » ثم دخل الكعبة فأحدث في الكعبة حدثأ » فأخرج 
عن الكعبة وعن الحرم » فضربت عنقه وصار الى النار»1(7 , 
هذا يعني أن نطاق الإيمان داخل في نطاق الإسلام » كما أن الكعبة داخلة في 
نطاق الحرم. فالشخص الذي يخرج عن نطاق الا يمان بالاإخلال في أحد عناصره » لا يمخرج 
عن نطاق الاإسلام . 
للشيخ المفيند نفس هذا الرأي حيث إنه يعتقد بأنّ الا يمان في داخل الارسلام » 
وليست له سعة الإسلام وامتداده(" , بيد أنه لا يُدخل الأعمال في تعريف الاإيمان. ولا 
يسمي الشيخ المفيد مرتكب الكبيرة مؤمناً مطلقاً ولا فاسقاً مطلقاً » بل يسمّيه مؤمناً 


.؟7١8-‎ 1١9 التوحيد‎ )١( 
. نقل سلفاً ني الفصل التاسع/ موضوع : الأشاعرة , وموضوع : الشيخ المفيد‎ . ١٠١ (؟) أوائل‎ 


عاصياً20. ويرى بأنّ الا يمان لا يقبل الزيادة والنقصان , وهوعبارة عن يقين عمل لا 
يفقده من حصل عليه مر اوانجورة 71 , ْ 

يقول ابن بابويه والشيخ 5 أن المؤمنين 55 الجتة في آخر أمرهم 2 
ولا يخلد في النار إلا المشركون والكافرون(2) . والعاصون من أهل التوحيد الذين لم يتوبوا , 
يدخلون الجنّة يوم القيامة بشفاعة الأنبياء ووارثيهم وسائر المؤمنين!؛ , 


الجتة 
عندما يتحدّث ابن بابويه عن نعم الجنّة » فإنه يذكر مراتب أهلها من الذين أنعم 
الله عليهم » وأعلى هذه المراتب هي المرتبة التي لا يريد أصحابها التمتّع باللذائذ الحسَيّة 
المادية. وفيما يل نص كلامه : 
«منهم المتنعّمون بتقديس الله وتسبيحه وتكبيره في ججلة ملائكته . ومنهم 
المتنعّمون بأنواع المآكل والمشارب »(*) , 
يعترض الشيخ المفيد على هذا الرأي اعتراضاً شديدا » و يؤكد بقوّة على أن في الجتة 
طبقة واحدة من الناس(٠2‏ . وفيما يل نصّ كلامه : 


. نقل سابقاأ في الفصل التاسع /موضوع : الشيخ المفيد‎ . ٠0 نفس المصدر‎ )١( 

(0) نفس المصدر8ه . نقل سابقاً في الفصل التاسع /موضوع : الأحكام . 

(0) تصحيح 5ه ؛رسالة ١و‏ ف ١8-ؤلاء‏ راجع : علل الشرائع 489٠‏ . حيث نقل ابن بابويه هناك 
حديشاً عن الإمام الباقر- عليه السلام - مفاده أن طينة الشيعة العاصين ممخلوطة مع طينة النواصب . فيرتكب 
الشيعة الذنوب حينناً , وتصدر الأعمال الصالحة عن أعداء الأئمّة حيناً . ثم يصفَيهم الله يوم القيامة فيعيد 
العناصر الذالصة الى جوهرها . فالنقطة هنا هي ان المذنب من الشيعة سوف يجازى , ولكن عدو الأثمّة ليس 
له أي جزاء في مقابل عمله الصالح . لم يؤخذ بعين الاعتبار التأثير الضمني للحديث في اختيار الاإنسان . 

(:) رسالة 6م ف5480ل57". 

(5) نفس المصدر١؛ة,‏ ف ١٠48--ىل.‏ 

(7) لقد وقم المؤلّف في خطأ لأنّ الشيخ المفيد لايقول بوجود طبقة واحدة , بل إن له تقسيما لأهل الجنّة يختلف 


ل 


165 مت ميف نظرياف عل الكلام عند الشيخ المفيد 


«وقول من يزعم أن في الجنّة بشراأ يلتذّ بالتسبيح والتقديس من دون الأكل 
والشرب قول شاد عن دين الإسلام » وهومأخوذ من مذهب النصارى الذين 
زعموا أن المطيعين في الدنيا يصيرون في الجنّة ملائكة لا يطعمون ولا يشربون 
ولا ينكحون »(1) , 
ثم يدعم الشيخ المفيد كلامه بآيات كرية من القرآن . يبدو أن الشيخ المفيد 
كان مُحقَّا في اتهامه ابن بابويه بتأثير عنصر من العقيدة المسيحيّة على عقائده. 


النفوس وال رواح 

يان ابن ابو مين اقل قاض النين معان الللبطلة والادناف اللقومن 
والأرواح المقدسة كانت أوّل ما أبدع الله, فأنطقها بتوحيده, ثم خلق بعد ذلك سائر 
خلقه0". وأنّ النفوس خلقت للبقاء لا للفناء » وأنّها في الأ رض غريبة وفي الأ بدان 
مسجونة . ونقل ابن بابويه حديثاً عن الإمام الصادق عليه السلام ‏ مفاده : أن الله آخى 
بين الأ رواح في الأظلّة قبل أن يخلق الأ بدان بألفي عام . ونقل حديثاً عن النبيّ -صلَى الله 
عليه وآله ‏ نضّه : «الأرواح جنود مجنّدة , فما تعارف منها ائتلف , وما تناكر منها 
اختلف 976" , 


7 
عن تقسيم ابن بابويه, فليس في تقسيمه الطبقة التي يذكرها ابن بابويه من الذين يلتذُون بالتسبيح 
والتقديس . ولعلّ هذا هو الذي أوحى للمؤلّف أن يصرّح برأيه أعلاه . المعرّب . 

)1١(‏ تصحيح 6ه. 

0( رسالة ه/ا, ف 45 48 . يلحظ هنا وجود تأثير فلاطوني , أو افلاطوني مُحدَّث , وذلك أن كلتا المدرستين 
الفلسفيّتين تعتقد بوجود الأ رواح قبل الأجساد . بيد أنهما تنكران أيضاً أن تكون النفوس مخلوقة , في حين 
يؤكد ابن بابويه على ذلك . 

(م) نفس المصدر ا ف ١ه-.ه.‏ وورد هذا الحديث حول الأرواح المجنّدة في «صحيح البخاري» , 
الحديث السمّون الفصل الثاني. ونقل ابن حزم في الجزء الرابع/ ص ٠١‏ من كتابه هذا الحديث مع الآية 

2 


مرّة أخرى . نجد الشيخ المفيد يهاجم ابن بابويه لاعتمادة على الحدس والأحاديث 
الضعيفة في بحثه عن النفوس وال رواح » و يستدل ضد رأيه فيما يخصّ خلق الأ رواح قبل 

الأحساد » فيقول : 
فقا ها اذ كره أب وحغفر وروا : أن الأ رواح مخلوقة قبل الأجساد بألفي عام 
فما تعارف منها ائتلف وما تناكر منها اختلف » فهو حديث من أحاديث 
الأحاد وخبر من طرق الافراد. وله وجه غيرما ظنّه من لا علم له بحقائق 
الأشياء , وهو أن الله تعالى خلق الملائكة قبل البشر بألفي عام. فما تعارف 
منها قبل خلق البشرء ائتلف عند خلق البشر. وما لم يتعارف منها إذ ذاك : 
اختلف بعد خلق البشر. وليس الأمر كما ظنّه أصحاب التناسخ ودخلت 
الشبهة فيه على حشوية الشيعة فتوقموا أن الذوات الفْعَالة المأمورة وا منهيّة 
كانت مخلوقة في الذرّء تتعارف وتعقل وتفهم وتنطق » ثم خلق الله لها أجساداً 
من بعد ذلك فركبها فيها. ولو كان ذلك كذلك, لكا نعرف نحن ما كنا 
عليهء وإذا ذكرنا به ذكرناه ولا خفي علينا الحال فيه . ألا ترى أن من نشأ 
ببلد من البلاد فأقام فيه حولاً , ثم انتقل الى غيره » لم يذهب عنه علم ذلك 
وإن خفي عليه لسهوه عنه فذكر [فتذكر] به ذكره. ولولا أن الأمر كذلك , 
لجاز أن يولد إنسان منا ببغداد و ينشأ بها و يقيم عشرين سنة فيها ثم ينتقل إلى 
مصر آخر فينسى حاله ببغداد ولا يذكر منها شيئاً. وإن ذكربه وعدّد عليه 
علامات حاله ومكانه ونشوئه , أنكرها . وهذا ما لا يذهب إليه عاقل» وما كان 
ينبغي أن لا معرفة له بحقائق الامور أن يتكلم فيها على خبط عشواء. والذي 
صرّح به أبوجعفر رضي الله عنه في معنى الروح والنفس هو قول التناسخية 

0 
(177) من سورة الأعراف , ليدلَ على أن أرواح بني آدم خلقت جميعها مسبقاً ليتستى لها عقد ميثاق العبودية 
مع الله . 


461 ام-0 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
بعينه من غير أن يعلم أنه قولهم. فالجناية بذلك على نفسه وعلى غيره 
عظبية 207 
إن مبدأ وجود الأ رواح قبل الأجساد ساعد أنصار مذهب التناسخ كي يفيدوا منه 
لإشبات نظرية حلول عدّة أرواح في أجسام مختلفة . بيد أن ابن بابويه نفسه كان يعتقد بأنَ 
حسيها واعذدا لكل روح. و يدحض مذهب التناسخ بصراحة لأنّ « في التناسخ | بطال 
الحتة والنار»9', و يشجب المبدأ القائل بأنَ الروح تنتقل عند موت الإنسان الى جسم 
آخر بدل أن تترك هذا العالم الى حيث الثواب أو العقاب. ولعلّ هناك ارتباطاً بين مبدأ 
وجود الأرواح قبل الأجساد» ونظرية العلم الفطري التي ذكرها ابن بابويه في كتاب 
« كمال الدين 6(" , 
مرّة أخرى ؛ تحدث الشيخ المفيد في إحدى كتاباته عن الحديث القائل بأنَ 
الأرواح خلقت قبل الأجساد بألفي سنة , فقال بأنَ هذا الحديث من أخبار الآحاد » فلا 
يقطع به. ثمّ يواصل كلامه فيقول بأنه لوأراد أحد أن يُحسن الظنّ بهذا الحديث و يراه 
معتبراً, فإنَ الخلق للأ رواح قبل الأجساد (خلق تقدير في العلم ) , بعد ذلك خلق الله 
الأجساد بالفعل ‏ ثم اخترع لها الأ رواح247. وكانت الأ رواح حاضرة له في علمه » ولكتها 
لم تكن موجودة بدون أجساد أبداً, ولم تكن قادرة على الكلام بالطبء2"7. إِنَ المَعْلّم 
الملفت للنظر في هذا الشرح وهو أن الشيخ المفيد قمين باستعمال مفهوم «اخلق التقديري » 
حيثما تتطلب الضرورة ذلك. وهونفس المفهوم الذي وصف حديثه بأنه غير معمول به , ولا 


. تصحيح 5 6س ؛ راجع : المقدمة ايضاً إذ نقل فيها نص مماثل من المسائل السروية‎ )١( 
.568 (؟) رسالة همي ف‎ 

() راجع : الفصل الثاني عشرء موضوع : استعمال العقل . 

(14) السروية ١٠ه.‏ 

(5) نفس المصدر"؛. 


مرضي الإسناد » وذلك عندما استعمله ابن بابويه7"" , 
يتجتّب الشيخ المفيد أن يكون كلامه مماثلاً للاعتقاد بالتناسخ . ويخالف ابن بابويه 
حتى في استنتاجه من أن الأ رواح خلقت للبقاء وفيما يل نصّ كلامه : 
« فأمًا ما ذكره من أن الأنفس باقية» فعبارة مذمومة ولفظ يضاد ألفاظ 
القران. قال الله تعالى : ( كلّ من عليها فان. و يبقى وجه ربّك ذو الجلال 
والاوكرام) (الرحمن/1-707؟). والذي حكاه وتوهمه هو مذهب كثير من 
الفلاسفة الملحدين الذين زعموا أن النفس لا يلحقها الكون والفساد وأنها 
باقية. وإنما تفنى وتفسد الأجسام المركبة. والى هذا ذهب بعض أصحاب 
التناسخ وزعموا أن الأنفس لم تزل تتكرّر في الصورة وا هيا كل لم تحدث ولم 
تفن, ولن تعدم. وأنها باقية غيرفانية. هذا من أخبث قول وأبعده من 
الصواب . وبما دونه في الشناعة والفساد , شتّع به الناصبة على الشيعة ونسبوهم 
الى الزندقة. ولوعرف مشبته بما فيه » لما تعرّض له لكنّ أصحابنا المتعلقين 
بالأخبار أصحاب سلامة , و بعد ذهن , وقلة فطنة. بمرّون على وجوههم فيما 
سمعوه من الأحاديث , ولا ينظرون في سندهاء ولا يفرّقون بين حقّها 
وباطلهاء ولا يفهمون ما يدخل عليهم في إثباتها , ولا يحصّلون معاني ما 
يظلقونة هفها »00 
إن اعتقاد الشيخ المفيد هوأنَ الروح , بدل أن يكون ها بقاء بذاتها , لا تزال 
محتاجة الى الله لتكون محفوظة في وجودها من حين لآخر"". فابن بابويه والشيخ المفيد 


)١(‏ تصحيح ١١-1١١‏ . نقل سابقاً في الفصل الرابع عشر. 
)3غ( تصحيح 5-137" . 
() السروية ١ه‏ . نقل ذلك سابقاً في الفصل الثامن / موضوع : الاردراك والاإحساس . 


4 عي ا انرمق الطرقات عن لكوم ع الذي اليد 
كلاهما يعتقد أن الروح ليست ماديّة(" , 

إن مبدأ وجود الأرواح قبل الأجساد لا يتوكأ على الروايات فحسب , بل على 
تفسير آية من القران أيضاً. قال تعالى : «وإذ أخذ ربّك من , بني آدم من ظهورهم ذريتهم 
وأشهدهم على أنفسهم ألستٌ بر بّكم قالوا بلى شهدنا »('' . يقول ابن بابويه بأنّ هذه الآية 
إشارة الى ميثاق الوفاء الذي أخذه الله من النبيّين7" . يذكر الشيخ المفيد هذه الآية » و يقرٌ 
بأنها تبدو- عند أوّل نظرة - أنها تحمل نوعاً من الدعم والتأبيد مذهب التناسخ . وهكذا فهو 
يقول بأنها من المجاز في اللّغة : «والمعنى فيها أن الله تبارك وتعالى أخذ من كلّ مكلف 
خرج من ظهر ادم وظهور ذرّيته العهد عليه بربوبيّته من حيث أكمل عقله ودله باثار 
الصنعة على حدثه » (4) , 


)١١(‏ السروية ؟ه. رسالة 4ف" ه -1ه. 

(؟) الأعراف /177. 

(©) رسالة لاو ف4و. 

(4) السروية 48 . [نقلتٌ العبارة عن المصدر المذكور نضّاً » وذلك إتماماً للفائدة . المعرّب] . 


خلاصة القسم الثاني 


كان ابن بابويه محدثاً . عندما يريد توضيح شيء صعب مشكل أو يجيب على 
سؤالء فإنه كان يفضّل أن ينقل حديثاً في هذا المجال بدل أن يستدلَ بجواب من عنده . 
حتّى أن رسالته الموسومة «رسالة الاعتقادات » تتكوّن بصورة كبيرة من أحاديث متصلة مع 
بعضهاالبعض. مع ذلك كان يعتقد بكثيرمن الآراء والنظريّات التي يعتقد بها 
المتكلّمون, وعندما ممرّ بحديث يتناقض ‏ ظاهراً- مع آرائه الكلامية » فيما يخصّ التوحيد أو 
العدل مثلاً, فإنه كان يأتي بتفسيره الخاص للحديث من أجل أن ينسجم مع العقائد 
الكلامية . 

هنا يكمن الاختلاف الرئيس بين ابن بابويه وبين تلميذه الشيخ المفيد الذي كان 
كك وعدن ايف عندما يُستدلَ على نقطة من النقاط عن طريق الوحى » وعن طريق 
العقل, فإِنَ الشيخ المفيد يرجح الاعتماوعل الس عدوا فس ا دق الريك أو النصّ 
القراني بوصفه برهاناً تكميليًا . 

إن معظم التعاليم الكلامية المهمّة المتبتّاة من قبل ابن بابويه وتلميذه متماثلة . 
فكلاهما يتفق على أنَّ الله لا يشبه مخلوقاته . أقام ابن بابويه برهاناً على وجود الله , بينما 
نجد كتابات الشيخ المفيد تحوي عناصر هذا البرهان فقط . وليس البرهان نفسه . وكلاههما 
يعتقد أنّ صفات الله الذاتية هي عين ذاته , غير منفصلة عنها , وأنّ الله لا يغيّر علمه » وأنه 
لا يُرى يوم القيامة . 

فيما يخصٌ مسألة العدل , فإِنَ النتاج المتأخر لابن بابويه » أعني : كتاب التوحيد 


»4 ا سص تت صم 4ه انظرتات علم الكلام عند الشيغ اليد 


لا يختلف جوهريّاً عمًا عند الشيخ المفيد. بيد أنّ هذا النتاج مث مؤشّراً على تغيير حصل في 
تفكيرابن بابويه, كما يعكس ابتعاده عن التَفْس الجبري الذي كانت عليه نتاجاته 
المبكرة . 

كلاهما يعتقد أن القرآن غير قديم » بل حادث . وكلاهما يقول بِأنَ الأئمة حجج 
الله على الأرض ويجب أن تطاع اوامرهم . وكلاهما ينكر الاعتقاد المتطرّف لبعض الشيعة 
من أن مهمّة خلق باقي العالم قد فضت الى الأئمة . وكلاهما يرى أن النبيّ صلى الله 
عليه وآله ‏ والأئمّة -عليهم السلام ‏ معصومون من الصغائر والكبائرء ومن كلّ سهو ني 
أحكامهم الشرعية . 

و يتّفق الإثنان على أن كل مؤمن مسلم , وليس كل مسلم مؤمناً . و يقولان بأنَ 
الكفار فقط يخلّدون في النار» وأنّ المؤمنين يدخلون الجنّة آخر أمرهم . و يتّفقان على أن 
الروح هي غير المادّة . 

إن الاختلافات الموجودة بين الاإثنين عموماً تدلّ على أن الشيخ المفيد أقرب الى 
تفكير المعتزلة » وأقلَ استعداداً في أن يقبل أو يؤل الأحاديث التى هى ضدّ آراء المعتزلة . 
األلة نهوية الشكن لق ١‏ الدعن» العيمة اللقليدتة لق التذاء اك لهو شك جدية امن 
الله, لا لله. يرى ابن بابويه أن العالم مؤلّف من الأجسام والأعراض » في حين يرى 
الشيخ المفيد أنه مؤلّف من الأجسام والذرّات والأعراض . لقد ذمّ الشيخ المفيد ابن بابويه 
بقوّة لاعتقاده ‏ بشكل من الأشكال- أن لله دخلاً في أفعال الإنسان. وما يراه الشيخ المفيد 
دن أن انها ع اسقصوة عل سكن و اتلد تغرف عرد لظروك اننا رضية دروي 
للفعل , يعكس ,أي المعتزلة الذين يعتقدون بأنْ الاستطاعة موجودة قبل الفعل . 

يرفض الشيخ المفيد الحديث الذي يرويه ابن بابويه من أن القرآن نزل جملة واحدة 
الى البيت المعمور في ليلة القدرء لأنه يُبطل أدلته حول حدوث القران. علما أن نفس هذه 
الأدلّة المي تؤكد على أن الآيات القرآنية نزلت حسب الظروف والأحوال المتنوعة , 
موجودة في كتاب التوحيد لابن بابويه. 


خلاصة القسم الثاني ا 0000 0 0 اا 

إن اعتقاد ابن بابويه الذي يفيد أن الأرواح خلقت قبل الأجساد يتوكّأ على لون 
من تفسير القرآن والأحاديث يرفضه الشيخ المفيد. ودليله الأساس على رفضه هو أنه مهد 
الطريق أمام مذهب التناسخ . 

من جهة أخرى» يقلل ابن بابويه من شأن النبيّ والأئمّة عندما يقر بأتهم 
معرّضون للسهو في الصلاة , وهوما لا يرتضيه الشيخ المفيد ويخالفه فيه . 

يعتقد ابن بابويه بأنّ العمل جزء من الا يمان , وهوبهذا الاعتقاد, يكون أقرب الى 
المعتزلة من الشيخ المفيد بيد أن الاإثنين يرفضان استنتاج المعتزلة القائل بأنّ مرتكب 
الكبيرة يخلد في النار. 

وأخيراً فإنَ ابن بابويه ‏ باعتقاده أن النعم في أعلى مرتبة من مراتب الجنّة ليست 
حسيّة ماديّة - يبدو أنه يقر بحديث متوكئ على اعتقادات غريبة على الاإسلام . 

إن ابن بابويه محدث مع كثير من الرؤى المماثلة لرؤى المعتزلة . أمَا الشيخ المفيد فهو 
متكلّم ومحدث أيضاًء وآراؤه الممائلة لآراء ابن بابويه من حيث الأساس » تسير باتجاه 
المعتزلة أكثر. 


مون 9نم دا عد ل للمشساع ل بمتلصا ب سه 
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الفصل السابع عشر 
الشريف المرتضى 


بعد أن تعرّفنا على اختلافات الشيخ المفيد مع سلفه وأستاذه : ابن بابويه » يبدو من 
المناسب هنا أن نلقي نظرة موجزة على علم الكلام عند خليفته في زعامة الإمامية » وهو: 
الشريف المرتضى » أبو القاسم عليّ بن الحسين الموسوي الملقّب : علم المدى 
(44١١-لاجو/دمع_‏ ووس)270, ما أن الشيخ افيه وعيية:المتار”"؟ كانا من أمبائذة 
الشريف المرتضى , وما أن الشريف المرتضى تزتهم الإماميّة في بغداد بعد الشيخ المفيدء فإنَّ 
خلاصة من نظرياته الكلامية سوف تساعدنا على أن نتعرّف أكثر على منزلة الشيخ المفيد في 
تطوير علم الكلام عند الارمامية . 


العقل والسمع (الوحي) ' 
بدأالشريف المرتضى رسالته الاعتقادية الموجزة المعروفة ب «الأصول الاعتقادية » 
بالحديث عن التكليف الأوّل للانسان» فقال : 
«اعلم أن أوّل فعل يجب على العبد من أفعال قلبه ما هو ذريعة الى العلم بربّه » 
ولا طريق إلا النظر في حدوث الأجسام وما يجري مجراها» 7" . 


)010( للتعرّف على إسمه الكامل وجميع ألقابه » راجع : بروكلمان» الجزء الأول ١01١٠ه.‏ 

(؟) طبقات المعتزلة ١١1/‏ . 

(0) المرتضى , «الأصول الاعتقادية» », نفائس المخطوطات,» تحقيق : محمّد حسن آل ياسين , الثاني (بغداد : 
المعارف , 015184 74 . 


450 مض متيف تظرثات عله الكلام عند الشيخ المفيد 


وهكذا فالتكليف الديني الأول حسب رأي الشريف- هوالتكليف الذي 
يتحمّله العقل لمعرفة الله . بالحديث والرواية لا يجديان في بداية هذه المعرفة . إذ إن الطريق 
الوحيد لبلوغ معرفة الله هو العقل والاستدلال. 
يقول الشريف المرتضى في كتاب «جل العلم والعمل » بأنّ تحصيل هذه المعرفة هو 
أل تكليف على الإنسان» لأنّ جبيع التكاليف الأخرى تبتني عليه » وضمن شرحه لعملية 
الاستدلال بوصفها الطريق الوحيد لهذه ال معرفة » يقول : . 
«والنظر هو الفكرء ويعلمه أحدنا من نفسه ضرورة. وإنما يجب على هذا 
النظر إذا خاف من تركه وإهماله . وإنما يخاف الضرر بالتخويف من العباد إذا 
كان ناشئاً بينهم , أو بأن يبتدىء في الفكر في أمارة الخوف من ترك النظرء أو 
بأن يخطر الله تعالى بباله ما يدعوه الى النظر ويخْوّفه من الاهمال . والاً ولى في 
الخاطر أن يكون كاملاً خفيّاً يسمّيه وإن لم ميّزه. والنظر في الدليل على 
الوجه الذي يدل سبب تولد العلم لأنه يحدث بسببه » فجرى في أنه مولود مبحرى 
الضرب والألم 2 
يمكن أن نجد جميع هذه الآراء والأفكار في كتابات عبد الجبّارا" . 
إن منهج الشيخ المفيد يختلف تماماً . فلقد رأينا فيما سبق أنه يعتقد بأنْ أو التكليف 
من الوحي الذي يصل بواسطة رسول مبعوث من الله . ولا بد من هذا الوحي قبل أن يتمكن 


. "5 المرتضى , حمل العلم والعمل (النجف : الآداب , /781اه)‎ )١( 

(0) بعامّة, راجع: الفصل الثاني من هذا الكتاب . وفيما يخصّ القول بأنَ النظر والتعقّل أوّل الواجبات لمعرفة 
الله راجع : شرح الأصول الخمسة 4. وفيما يخصٌ القول بأنّ النظر واللاستدلال هو الفكر نفسه , راجع : 
المغني 4/١١‏ . وفيسا يتعلّق بالقول ان أوَل باعث على تحقّق المخوف من الضرر الحاصل من التكلم مع 
الآخرين , أو من الإيحاء المباشر للفرد , راجع : شرح . وفيما يرتبط بالقول إنْ وجود آية وعلامة ضروريٌ 
في أل التفكّر, راجع : المغني 8. و بشأن الخاطر, وه وكلام خفيّ يُلقى في ذهن الإنسان» راجع : المغني 
ا . 


الإنسان من استعمال عقله للقيام بالتكليف. وحتّى في توظيف ملكة العقل 
والاستدلال » لا يستطيع الإنسان أن يجد طريقه بدون الوحى ١7‏ , 

هذا هوالاختلاف الرئيس بين الشيخ المفيد وبين تلميذه . فاستعمال الشيخ المفيد 
العقل ذو بعد دفاعي : ليبيّن عدم وجود تعارض بين مذهب الإمامية وبين العقل . إنه متأثر 
بالمعتزلة طبعاً » وكم يحكم على أنهم يميلون الى جانب العقل . ولكن عندما لا يتّفق معهم ‏ 
كما في قضيّة الإمامة » ووضع مرتكب الكبيرة » والوعيد ‏ فإنه يحاول أن يفتّد عقائدهم 
بالأدلة العقلية التي يقيمها من عنده . من جهة اخرى » فإنَ الشريف المرتضى يبدأ من هذه 
العقيدة تسترا القائلة أن أوّل الواجبات على الانسان أن يستعمل عقله ليصل به الى 
معرفة الله. إن هدفه هنا هوأن يثبت » بواسطة العقل اللامستد بالوحي , بِأنَ لله صفات 
معيّنة» وأنه لا باعث له على فعل الظلم . و بعد أن يثبت هذا الموضوع , عند ذلك يمكن 
اعتبار الوحي صحيحاً , ويمكن الإفادة منه كدليل مع العقل . 

إنَ الاستدلال الذي يذكره الشريف المرتضى لارثبات وجود الله هو برهان الكلام 
المتعارف المتوكئ على أساس حدوث العالم اماي(" . وقد جوبه في مكان بهذا الاعتراض 
الذي مفاده : ما يقال لمن يدعي عند إقامة الدليل على حدوث الجسم والجوهر والعرض شيئاً 
ليس بجسم ولا جوهر ولا عرض » أحدث الله تعالى الأشياء عنه 76" ومن هذا 
وملاحظات أخرى في ظهور البرهان وتطوره , يبدو أنَ الشريف المرتضى كان يواجه اعتراضاً 
أرسطيا!؟. ويجيب الشريف من وحي الوضع الذي اتّخذه لنفسه كأحد ال معتقدين 
بالمذهب الذَّرَي » منكراً التصوّر الأ رسطي عن تغيير الجوهر فيقول : 


.١١ 1١١ أوائل‎ )١( 

(0) اصول ولا ؛جمل ١9؟.‏ 

() المرتضى , مسائل» مخطوطة تو بنج الأوّل » 24٠‏ ورقة 11 . 

(:) كذلكء, ورقة 8" ب: «لأنّ الموجود عند كم يكون بالفعل و يكون بالقوة . و يكون المعدوم عندكم موجوداً 
بالقوّة أو في العلم» . راجع أيضاً : ورقة 18 حيث افترض المعترض أن تسمّى : «المادّة القديمة» . 


34 م كه ريات علو الكلام عند ليخ المقيد 
« إحداث شيء من شيء غيره كلام محال ظاهر الفساد , لأنَ المحدث على 
الحقيقة هو الموجود بعد أن كان معدوماً . فإذا فرضنا أنه أحدث من غيره » فقد 
جعلناه موجوداً في ذلك الغير, فلا يكون محدثا على الحقيقة ولا موجوداً من عدم 
حقيقي )17 , 

ويواصل كلامه قائلاً بأنّ هذا يتناقض مع البرهان الذي يرى بأنّ الأعراض 
حادثة من العدم. ويشير الشريف هنا الى مقدّمة من البرهان الكلامي على وجود الله . إِنَ 
الخطأ الحقيقي هذا الاعتراض, حسب رؤية الشريف» هوأنه ينفي و يلغي البرهان 
الكلامي . و يرى الشريف المرتضى انّ كل ما يشغل حيرا من الفراغ فهو موجود("2, لذلك 
فهوينكر كلّ تصوّر عن الوجود بالقوّة » الذي يمكن أن تكون له ماذّة . يبدو هنا أنه بالرغم 
من أن الشريف المرتضى لم يتطرّق الى النظرية الفلسفية الأ رسطيّة بعمق, أو لم يتحدث 

عنها في رسالته التفنيديّة .بيد أنّه أظه رعلماً دقيقاً بها ,لم يتأت لأحد من المتكلّمين في عصره. 


صفات الله 

انسجاما مع نظرته العقلية ‏ تحدث الشريف امرتضى كثيرا عن الأسماء التي يكن 
أن نطلقها على الله , وماذا تعني عند إطلاقها عليه . علماً بأنه لم يقيّد نفسه بالأسماء 
الواردة في القرآن أو الحديث » كما فعل الشيخ المفيد ومعتزلة بغداد 7" , 

وفيما يخصّ المسألة الميتافيزيقيّة المتعلّقة بالكيفيّة التي يكون فيها الله واحداً هذه 


.18#97 نفس المصدرء ورقة‎ )١( 

(؟) المرتضى , مسائل , ورقة ؟"١.‏ 

() المرتضى, «مجموعة في فنون من علم الكلام» ‏ نفائس المخطوطات . الخامس , 2/1/٠ )1١688(‏ فقّد 
أطلق عل الله في ص ٠١‏ مشلاً صفة الفرد , والمنفرد ‏ وهمالم يذكرا في القرآن . المفيد , أوائل .ص .15-1٠7١‏ 
يدافع عبد الجبّار ني المغني 116/0 عن العمل بإطلاق صفات عل الله تناسبه » ولم يرد نص صريح ينهى 
عن استعماها . 


الشريف المرتضى 110/1 
الصفاتء يعرّف الشريف المرتضى نفسه على أنه أحد أنباع المدرسة البصريّة. لقد واجه 
الاعتراض التالي : 
« قول أبي علىّ الجبّائي أن القديم تعالى بكونه سميعاً بصيراً صفة زائدة » وقول 
البصريّين بكونه مريداً صفة زائدة. أريد أن توضح الصفة » هل تجعلونها مثل 
القدرة والعلم , أوغير ذلك 2306 , 
فأحاب مستنداً الى نظرية الأحوال , وهي مذهب معتزلة البصرة , الذي بدأ مع 
نجل أبي على , أعني : أبا هاشم . وقال ما نضّه : 
« إن الصفة في الأصل هي قول الواصف . فأمَا الصفة التي يوصف تعالى 
بكونه قادراً وعالماً وغير ذلك , فالمراد بها فاعلة الذات من الحال التي يختصّ 
بها سواء كانت للنفس أو للمعنى أو للفاعل . 
فأمَا القدرة والعلم فليست عندنا صفة ‏ إنما يسمّيها الصفاتية أصحاب 
الأشعري . وأمًا نحن فنسمّي الصفة وا حال ما أوجبته القدرة والعلم من كونه 
قادراً أوعالماً أوما يجري محرى ذلك »2 , 
إن الشريف المرتضى , مضافاً الى قبوله نظرية الأحوال التي كان قد رفضها الشيخ 
المفيد7" , يقتفي خطو نظرية معتزلية بصرية أخرى في اشتقاقه صفه السميع والبصير لله من 
كونه مدركا2؟) , 
ثئمة نقطة أخرى يتبتى فيها الشريف المرتضى رأي البصريّين » وهي : إرادة الله» 
إذ يراها من صفات الأفعال . يقول الشريف : 


)١(‏ صسائل » الورقة ٠١‏ ب. 

(؟) نفس المصدرء الورقة ٠١‏ ب .[7١‏ 

(6) أوائل م١‏ ؛ الفصول ١م41"‏ . 

(4) مُجمّل ١6‏ : «ووجب كونه سميعاً بصيراً, لأنّه يجب أن يدرك المدركات إذا وجدت . وهذه فائدة قولنا : 
سميع بصير من صفاته» . قال عبد الجبار في شرح .8 : الاادراك صفة خاصّة . 


1 ام-0 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
«وإن كانتا عن علّة كونه مريداً وكارهاً , لأنه تعالى قد أمر وأخبر ونهى . 
ولا يكون الأمر والخبر أمرأً ولا خبراً إلا بإرادة. والنهي لا يكون نهيا إلا 
بكراهة. ولا يجوز أن يست حق هاتين الصفتين لنفسه » لوجوب كونه مريداً 
كارهاً للشيء الواحد على الوجه الواحد , ولا لعلة قديمة لما سنبطل به الصفات 
القديمة, ولا لعلة محدثة في غير حيّ لافتقاره الارادة الى نيّته [اقرأ : لافتقار 
الارادة الى بنيّةٍ بدلاً من : لافتقاره الإرادة الى نيّته . ] » ولا لعلّة موجودة في 
حيّ؛ لوجوب رجوع حكمها الى ذلك . فلم يبق إلا لأن توجد لا في 
محل »307 , 

إنَّ النصف الثاني من هذا البرهان موجزء وهوأيسر فهماً بالموازنة بينه وبين 
برهان عبد الجبّار في «المغني ». يقول عبد الجبّار هناك بأنَّ فعل الاورادة , الذي أثبته فيما 
سبق على أنه حادث في زمان» وليس جزءاً من ذات الله » موجود في محل أو غير موجود . فلو 
كان في محل , فهذا المحل إِمَا حىّ أوفاقد للحياة. فلو كان فاقداً للحياة » فهوإمًا يكون في 
بنية خاضة أولا يكون. و يواصل كلامه فيقول بأنّ فعل الإرادة لله لا يمكن أن يكون في 
محل حيّ , لأأنّه لوكان كذلكء فإنَ الفعل يكون من المحلّ الحيّ لا من الله2) . كذلك لا 
يمكن أن يكون فعل الإرادة في محلّ غير حيّ » حتّى ولو كانت له بنية خاصة » وذلك لأنَ 
كلّ موجود غير حيىّ » مهما كان حجم بنيته, لا يمكن أن يكون له تأثير على فعل 

الإرادة 29 . لذلك يستنتج عبد الجبّار أن الله يجب أن يكون مريداً بفعل الإرادة الموجود , 


)١(‏ حمل 6 6©. لوقرئت الكلمة في النص : «نيّته» بدلا من «بنية» » فالترجة تكون كالاتي : «لافتقار 
الإرادة الى نيّمه المقدمة» بمعنى أن المحل غير الحيَ لفعل الإرادة يكون مفتقراً إلى إرادة مقدمة عليه تؤثّر فيه . 
على أيّ حال , لا تبدو قراءة النصٌّ بهذا الشكل مائلة لما اقترحناه من تصحيح , وذلك بسبب الشبه الكبير 
الموجود بين برهان المرتضى و برهان عبد الجبّار. 

(؟) المغني» الجزء السادس , القسم الثاني » ص .١4١٠‏ 

(0) نفس المصدر ١94‏ . 


الشريف المرتضى 00 اا 


ولكن ليس في محل 17" , 

إن الاختلاف الوحيد بين هذا البرهان وبرهان المرتضى هو أن المرتضى يقول 
ببساطة إن فعل الإإرادة لا يمكن أن يكون في محل غير حي , لأنه يفتقر الى بنيه . لقد خطا 
عبد الجبّار خطوة أكبر في هذا الموضوع مستدلاً ضد احتمال كون المحلّ غير الحيّ » مهما 
كانت بنيته , حاملاً لفعل الارادة(2 . بيد أنَّ هذا الاختلاف ليس جوهريّاً , لأنّ المرتفى 
وعبد الجبّار يقولان بأنّ الله مريد بفعل إرادة حادثة » لاتلازم أي محل . 

يعتقد الشيخ المفيد تبعأ للبغداديّين , بأنَ الله مريد من جهة السمع (الوحي) لا من 
جهة العقل, وأنّ إرادة الله لأفعاله هي نفس أفعاله, وإرادته لأفعال خلقه أمره 
بالأفعال 9" , 


العدل 

يقفق الشيخ المفيد والشريف المرتضى , في مقابل المجبرة , على أن الله قادر على 
الظلم ولكته لا يفعل 47). و يقفقان كذلك بأنَّ الإنسان يقوم بأفعاله بدون [تدخل] من 
الله20 , 

رأينا فيما سبق أن الشيخ المفيد , ومعه البغداديّون» يعتقدون أنّ إرادة الله لأفعال 
الآخرين هي أمره بالأفعال» في حين أن البصريّين يعتقدون بأنّ إرادة الله تختلف عن 


.١ةة9ردصملا نفس‎ )١( 

)2 يقرّعبد الجبّار طبعاً أن فعل الاورادة إذا كان موجوداً ني المحل الحيّ , فإنه يكون موجودأ في ذلك الجزء من 
المحلّ الذي وجد لأجله : فمثلاً» القلب لا اليد . لذلك فهويقول بأنّ فعل الارادة إذا كان موجوداً في محل , 
فهويفتقر الى بنية . نفس ذلك الكتاب 1685آ880١.‏ 

.١5 أوائل‎ )0( 

(4)) حمل مم ١س‏ ؛ أوائل 0 . 

(5) جمل «سوأوائل "٠‏ . 


35 الل ئس هئ عيب تظريّات علق الكلام عند الشيخ المفي 


لي" وفي ضوء تصوّر المدرسة البصريّة فإِنَ المسألة المثارة هي لو كانت إرادة الله متميّزة 
عن فعله » فهوإما لا يريد أن يعتقد به جميع الناس و يطيعوه ‏ أو أنه يريد ذلك , ولا يتحمّق 
قطعاً. إِنّ جواب عبد الجبّار هو أن إرادة الله لأفعال الناس ذات بعدين . يقول بشأن ذلك 
ما نه : 
«ومايريده من مقدورغيره على ضربين : أحدههما يريد على جهة الاوالحاء 
والا؛ كراه, فيجب وقوعه عندما يفعله من الا جاء . ولو لم يقع , لا قتضى منه ما 
لا يجوز عليه. والثاني ما يريده من غيره على جهة الاختيار والطوع , نحوما 
أراده من المكلفين . وذلك لا يوجب فيه الضعف ولا النقص إذا لم يقع »7 . 
ما أنّ الشريف المرتضى يحذو حذو البصريّين فيما يخصٌ إرادة الله » فهوأيضاً يعتقد 
بضربين من إرادة الله لأفعال الناس . لقد أثاراعتراضاً وأجاب عليه قائلاً : 
« فإن سأل سائل فقال : أتقولون أنّ الله تعالى أراد الاايمان من جميع امخلق 
المأمورين والمنهيّين» أو أراد ذلك من بعضهم دون بعض ؟ قيل له : بل أراد 
ذلك من جبيع الخلق إرادة بلوى واختبار» ولم يرد إرادة إجبار واضطرار»7" . 
لقد قال الشريف المرتضى هنا نفس الشيء الذي قاله عبد الجبّار مع تغيير في 
الألفاظ . 
تبريراً للتكليف الذي فرضه الله على عباده » يقول الشريف اللمرتضى بأنَ الله هيأ 
الفرصة لكي ينال المطيعون ما يستحقونه من ثواب : 
«ووجه حسن التكليف أنه تعريض لنفع عظيم لا يوصل إليه إلا به . 


)1١(‏ شرح 6"؛. 

(١‏ المغني » الجزء السادس » القسم الثاني , ص /ا90؟. 

(6) «إنقاذ البشر من الجبر والقدر» , رسائل الشريف المرتضى » مراجعة : احمد الحسيني (النجف : الآداب , 
5م*اه)١١٠١.‏ 


الشريف المرتضى ل 1 ا 102 
والتعريض للثشيء في حكم إيصاله . والنفع الذي أشرنا لولم 
لا يمحسن الابتداء به وإنما يحسن مستحقاً . ولا د يستحق إلا بالطاعات , 
كط الول لب اي 
التعريض للثواب 6(" , 
وهذا يتّفق مع ما قاله عبد الجبّار ني الدفاع عن التكليف الذي فرضه الله , حتّى 
على الشخص الذي يعلم أنه لا يؤمن(". يبرّر الشيخ المفيد ‏ تبعاً للبغداديّين ‏ فرض 
التكليف على مثل هذا الشخص على أنه قد يعمل عملاً فيه خير وفائدة لشخص آخر" . إن 
جذر هذا الاختلاف يكمن في عدم الاتفاق بين البصريّين والبغداديّين فيما إذا كان الله 
لا بد أن يفعل ما فيه الأصلح لعباده في جميع الحالات . يعتقد الشيخ المفيد كالبغداديّين بأنَ 
لله يجب أن ينظر الى ما هوالأصلح لعباده في دينهم ودنياهه7؟' . ومن أجل أن يتجتّب 
الشيخ المفيد الصعوبة المنبئقة عن القول بأنَّ الله يطيل عمر المذنب العاصي لمنحه فرصة 
أخرى للتوبة» يحدد كيفيّة العمل بهذا التكليف, و يقول بأنّ الله يجب أن منح الكفار 
فرصة للتوبة. فإذا استفادوا من هذه الفرصة , ثم عادوا الى الكفرء فلا يعد الله مكلفاً 
حسب قاعدة الأصلح , أن يطيل في أعمارهم ل" 
يقول عبد الجبّار- مع البصريّين ‏ بأنَّ الله مكلف أن ينظر الى ما هوالأصلح 
لعباده في أمر الدين فقطء لا في أمر الدنيا . وهوالآخريقيّد ذلك حتى فيما يخصّ أمر 
الدين, فيقول : «ولأنا أردنا أنه تعالى يجب عليه إذا كلف , فعل ما لا شيء أصلح في 


)١(‏ مُممَل م--0”. 

(0) شرح ماه. 

(0) أوائل .7١‏ 
(14) نفس المصدر6؟79-1. 
(ه) نفس المصدر ٠١‏ 


6/5 ا تي تظريات غلم الكلام عنف الشيخ المفيد 
اختيار ما كلف منه .2١(6‏ ووفقاً لهذه النظرة , فإنّ الله غير مكلف أن يطيل عمر المذنب 
العاصي الذي يعلم أنه إن طال عمره؛ فسوف يتوب , وذلك لأأنّ هذا الأمر متعلّق بالدنيا لا 
بالدين . وقدّم الشريف المرتضى نفسه هنا على أنه الى جانب البصريّين , فقال : 
« والأصلح فيما يعود الى الدنيا غير واجب » لأنه لو وجب لأدّى الى وجوب 
مالا يتناهى, ولكان القديم تعالى غير منفك في حال من الأحوال 
بالواجب 76" . ظ 
إن ما أشير اليه هنا هو التكليف الافتراضي لله لبقاء الكافر حيّاً حتى يتوب . 
يعتقد الشريف المرتضى » كمعتزلة البصرة , بأنّ الله مكلف أن مِنّ على عبده بكلّ 
لطف يعلم أنه سيّفضي به لاختيار طريق الطاعة وتتّب المعصية27. وهذا التكليف من 
وحي العدل الالحمي. وكما يقول الشريف فإنه «لا فرق في الوجوب بين اللطف 
والتمكين . وقبح منع أحدهما كقبح منع الآخر»7؟) . بكلمة بديلة » كما أن الله يعد ظالاً 
إذا سلب من الإنسان القدرة على العمل , فكذلك يعد ظالا إذا لم يساعده على اختيار 
طريق الحق. ينكر الشيخ المفيد أن يكون الله لطيفاً بعدله » و يرى أنه لطيف بجوده 
وكرة221. 
يرى الشريف المرتضى أن الإنسان حي , وظاهر, ومركب من الأعضاء والجوارح . 
وبالاستدلال المتوكئ على اختبار جسم الإنسان بأنه مدرك وفاعل , يقول ما نضه : 
« والحيّ المكلّف هو هذه الجملة المشاهدة , لأنَّ الاردراك يقع بكلّ عضومنها . 
و يبتدىء الفعل في أطرافها , ويخق عليها إذا مل باليدين ما يثقل و يتعذّر إذا 


.7١١/١ الغني‎ )١( 
مُجمّل )ع”.‎ )0( 
. نفس المصدر "م"‎ )0( 
نفس المصدرع".‎ )14( 
.؟١ أوائل‎ )9( 


الشريف المرتضى اع ا 
حمل باليد الواحدة 0 

هذا الكلام يتفق مع الاعتقاد العام للمعتزلة('2؛ و يعارض ما يراه الشيخ المفيد 
من أن الإنسان جوهريّاً هوالروح(" . 


الألم والعرض 

بماثل مذهب الشريف المرتضى في الألم والعوض مذهب عبد الجبار بدرجة كبيرة . 
فهويرى بأنّ الألم يحسن إذالم يكن ظلماًولا عبثاأ ولا مفسدة. و يعرّف الظلم بأنه «ما يعرى 
عن نفع يوق عليه ودفع ضرر يزيد عليه » ولا يستحقّه الإنسان »247 . و يعتقد بأنّ الله قد 
يفعل الألم بالمكلفين وغيرهم في هذه الدنيا2”7. ووجه حسنه أنه يتضمّن اعتباراً يمخرج به 
من أن يكون عبثاً » أوعوضاً يخرج به من أن يكون ظلم 27 . وعندما يكون أحد الأشخاص 
سبباً في إيلام شخص آخرء وهويقصد حايته من أذى أكثرء فإنه لم بعد ملزماً أن يعض 
من وقع عليه الألم . بيد أن هذه الحالة تختلف فيما إذا دار الكلام حول الله » وذلك لأنَ لله 


وسائل أخرى لدفع الضررء بعضها ليس فيه ألم . لذلك إذا فعل ما فيه الألم ؛ فيجب عليه 


)١(‏ حمل م”م. 

."١١/١١ الغني‎ )0( 

(06) السروية ١ه.‏ 

(4) همسائل , الورقة لاماب . قارن بينه وبين تعريف عبد الجبّار المذ كور في المغني /١17‏ 798 : «فحقيقة الظلم هو 
كل ضرر لانفع فيه يوفى عليه , ولادفع مضرّة زائدة عليه , ولامستحق , ولايظن فيه بعض هذه الوجوه» . 

(0) مجمّل 6س. راجم أيضاً : المغني 7817/١‏ . 

(<) حمل ": «وقد يفعل الله الألم في البالغين والأطفال والبهائم . ووجه حسن ذلك في الدنيا : لأنه يتضممن 
اعتباراً يخرج به من أن يكون عبثاً أوعوضاً يخرج به من أن يكون ظلماً , فأمَا المفعول منه في الآخرة : فوجه 
حسن فعله الاستحقاق فقط» . «ولايجوز أن يحسن الألم للعوض فقط , لأنه يؤدّي الى حسن إيلام الغير 
بالضرب ء لالشيء إلا لإيصال النفع واستيجار من ينقل الماء من نهر الى نهر آخرء لالغرض بل للعوض» . 
فيما يخصٌ رأي عبد الجبّار, راجع : شرح الأصول الخمسة 488 . 


3 سمس سس ...ل فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


العوضر (0) , 
والعوض هو «النفع المستحق العاري من تعظيم وإجلال)2"29. إِنَّ الهدف من هذا 
التعريف هو التفريق بين العوض », وبين الجزاء الذي هو النفع المستحق المشوب بالتعظيم 
والاز جلال. إن الجزاء خالد أبدي , و يعطى في الجنّة . ومن خلال تعويضه الآن وفي هذه 
الدنيا, فإِنَ الله يعض بعدله بعض الناس الذين سوف لن يدخلوا الجئّة أبداً. فالعوض , 
إذنء محدود من الناحية الزمانية0" . مضافاً الى ذلك , لرعرّض أحد طفلاً للبرد , إن عليه 
العوض ء لا على الله الذي خلق اليرو7؟) , 
يختلف الشريف المرتضى مع عبد الجبار بالقول إِنَّ الانتتصاف الذي يحقَ لأحد أن 
يأخذه من شخص آخر أضرّه » هوأ كبر من ذلك الضرر يقول الشريف المرتضى : 
وال ولى أن يكون من فعل الألم على وجه الظلم ما لغيرنا في الحال مستحقّاً 
من العوض المبلغ الذي لم يستحق فعله عليه . والوجه في ذلك : أنّه لولم يكن 
لذلك مستحقّأ لم يكن الانتصاف منه ممكناً مع وجوب الانتصاف . بخللاف 


)01 ججمل 6 : «ولايجوز أن يفعل الله تعالى الألم لدفع الضرر من غير عوض عليه , كما يفعل أحدنا بغيره . والوجه 
فيه: أنَ الألم إنما يحسن لدفع الضرر في الموضع الذي لايندفع إلا به . والقديم تعالى قادر على دفع كلّ ضرر 
عن المكلّف من غير أن يؤله». يخالف في هذه المسألة عبد الجبّار الذي يقول بأنه لايصلح على الله أن يؤلم 
عبده لدفع الضرر عنه فقط » حتّى لوعوضه على ذلك فيما بعد . 

(؟) جمل 4". راجع شرح الأصول الخمسة 4546 لأجل نفس التعريف . 

() جمل هم« 4". وقال عبد الجبار نفس هذا الشيء في شرح 444 , والمغني 608/١‏ . 

(؛) جمل وم. يبدو أنَ النص مشو ويجب أن يقرأ كالآتي : «وأمًا فعل من الألم بأمره تعالى [يمكن أن تكون 
هذه الجملة ناقصة] , والعوض [اقرأ : «فالعوض» بدلا من «والعوض»] على غيره با لتعويض له [اقرأ : 
بالتعرض بدلا من : التعويض] , نحومن عرّض طفلاً للبرد الشديد فتألم بذلك فالعوض ها هنا على المعوض 
[اقرأ : غير بدلاً من على] للألم على فاعل الألم . وصار ذلك الألم كأنه من فعل المعوّض [اقرأ : المعرّض بدلاً 
من المعوّض] » . قارن هذا مع كلام عبد الجبّار ني المغني 40٠/1‏ : «اعلم أن كل ألم يحدث من قبله تعالى 
عند فعل يفعله العبد و يكون حدوثه واجباً لعادة أوغيرها, فعوض تلك الآلام على العبد دون الله سبحانه» . 


ما قال أبوهاشم , فإنه أجاز أن يكون ممّن لا يخرج من الدنيا إلا وقد استحق 
ذلك )6( , 
إِنَّ عبد الجبّارء الذي يحتمل أنه يحذو حذو أبي هاشم ء يفرّق بين العوض المطلوب 
من الله , والانتقام السائد بين الناس . فالا وَل قد يفوق الألم , بمعنى أن العقلاء يتصوّرون 
الألم قابلاً للتحمّل . أمَا الثاني فإنّه قد يتساوى مع الألم الأصلى 0 . 
ثمّة نقاط غير مهمّة يختلف فيها مبدأ العوض عند الشيخ المفيد مع ما عند عبد 
الجبَار2” لم شُناقش من قبل الشريف المرتضى في كتاباته التي خضنا فيها هنا. 


السمع (الوحي) 

يعتقد الشريف المرئضى أن الله بجبور على بعثة الأنبياء , لأنه يعلم بن بعض 
الأعمال لو تحققت» فإنها ستساعد الإنسان على القيام ببعض الأعمال المكلف بها ء أو 
تمنعه من ذلك. والإنسان يعلم بعقله أن عليه بعض التكاليف ء بيد أنه لا يستطيع بالعقل 
وحده أن بميّز الأعمال التي تساعده على أداء التكاليف , والأعمال التي تمنعه من ذلك . 
فبعثة الأنبياء لطف من الله مِنَ به على الانسان (4), وهلا | الرفا ا غوال نه الذي استعمله 


)١(‏ حمل ه". 

(0) الغني 605-59041//1. 

(0) 2 راجع موضوع «الألم والعوض» في الفصل السَابع من هذا الكتاب. 

(4) «مجموعة» 56 : «غير ممتنع أن يعلم الله تعالى أن في أفعال المكلف ما إذا فعله , اختار عنده فعل الواجبات 
العقلية ع أو الامتناع من القبائح العقليّة. وفيها ما إذا فعله , اختار فعل القبيح والاإخلال بالواجب . وإذا علم 
الله تعالى ذلك, فلا بد من إعلام المكلف به ليفعل ما يدعوه الى فعل الواجب و يعدل عمّا يدعوه الى فعل 
القبيح ء لإن إعلامه بذلك من جملة إزاحة علّته في تكليفه . وإذا كان تمييزما يدعوه من أفعاله أو يصرفه 
لاسبيل اليه باستدلال عقلٍ , ولم يحسن أن يفعل تعالى له العلم الضروري به فيجب بعثة من يعلمه ذلك . 
وهذا الوجه خاصضة هو الذي نقول فيه إن البعثة إذا حسنت له , وجبت . وإنّ الوجوب لاينفصل من الحسن» . 


44 ممم 0-2-2 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
عبد الجبّار(', من جهة أخرى » يعتقد الشيخ المفيد بأنَ الوحي مفيد للإنسان, لأنه 
يستطيع عن طريقه أن يتنبّه الى أنه في ظلّ التكليف ء قبل كلّ شيء() , 
وباستدلال ممائل , يقول الشريف المرتضى بأنه يمكن إثبات ضرورة الإرمامة عن 
طريق العقل. وفيما يل نص كلامه : 
« والطريق الى وجوبها العقل بخلاف ما يذهب اليه المعتزلة ومن ضارعهم . 
وإنما وحبت لقرب المكلفين من الصلاح , وبعدهم من الفساد»(". 
يوسع من رقعة هذا الاستدلال ليثبت عن هذا الطريق ضرورة وجود الارمام في كل 
العصور والاً زمان. ويرى عبد الجبّار بأنَ ضرورة الإمامة لا تعرف عن طريق العقل بل عن 
طريق الوحي فقط”؟". وانبرى الشيخ المفيد الى الاستدلال العقلي على وجود الاإمام بعد 
الإرتيان ببراهين من القرآن والحديث والاإجماع . و يرى بأنَ وجود الاإمام ضروريّ من حيث 
إنه يحدد بدقّة ما تفرضه الشريعة من تكليف7" . 
يرى الشريف المرتضى بأنّ الأنبياء والأئمّة لا يرتكبون المعاصي , سواء قبل النبوة 
والإإمامة أو بعدهما(١".‏ وموقفه حيال ال معتزلة موقف استرضائي مساعد إذ يرجع الاختلاف 
بينهم الى مبدأ الإحباط . يقول الشريف ما نضّه : 
« واعلم أن الخلاف بيننا وبين المعتزلة في تجويزهم الصغائر على الأنبياء 
-صلوات الله عليهم ‏ يكاد يسقط عند التحقيق لأنهم إنما يوون من الذنوب 


)١(‏ شرح كيكه_لى5ه. 

.١١ 1١١ أوائل‎ )0( 

(0) «أصول» ١م.‏ من أجل الاظلاع على خلاصة لبرهان المرتضى حول الإمامة , راجع : (ابو) جعفر محمّد بن 
الحسن الطوسي في تلخيص الشافي (الطبعة الثانية ؛ النجف, الآداب , 1557), الأول ١٠1لة3.‏ 

(4) اللمغني» الجزء العشرون, القسم الأول . ص ١7‏ فما يليها . 

(ه) الارفصاح ؛ . 

(1) المرتضى , تنزيه الأنبياء (الطبعة الثانية , النجف : الحيدرية , )1551١‏ "#. 


الشريف المرتضى 00 
مالا يستقرّله استحقاق عقاب. وإنما يكون حظه تنقيص الثواب على 
اختلافهم أيضاً في ذلك , لأنَ أبا على الجبّائي يقول إِنّ الصغير يسقط عقابه بغير 
موازنة . فكأنهم معترفون بأنه لا يقع منهم ما يستحمّون به الذمّ والعقاب . وهذه 
موافقة للشيعة في المعنى , لأنّ الشيعة إنما تنفي عن الأنبياء ‏ عليهم السلام ‏ 
جميع المعاصي من حيث كان كل شيء منها يستحق به فاعله الذمّ والعقاب , 
لأنْ الإحباط باطل عندهم. وإذا بطل الاإحباط فلا معصية إلا و يستحق 
فاعلها الذمَّ والعقاب . فإذا كان استحقاق الذمّ والعقاب منفيّاً عن الأنبياء 
-عليهم السلام ‏ وجب أن ينفى عنهم سائر الذنوب . و يصير اخلاف بين 
الشيعة والمعتزلة متعلّقاً بالإحباط . فإذا بطل الإحباط , فلا بد من الاتفاق 
على أن شيئاً من المعاصي لا يقع من الأنبياء ‏ عليهم السلام ‏ من حيث يلزمهم 
استحقاق الذمّ والعمّاب 0 

إن المسألة التي ينبغي أن نحتفظ بها في أذهاننا هنا حول مذهب اللمعتزلة هي أن 
الصغائر لا توجب عقاباً» بل هي بدلاً من ذلك تُحبّط بالأعمال الصا حة ‏ في حين أن 
الكبيرة تُحبط جميع الأعمال الصا حة التي يقوم بها الإنسان (الإحباط )(". يختلف 
الشريف المرتضى مع المعتزلة في هذه المسألة بسبب رأيه في الوعد والوعيد الذي سنتحدث 
عنه لاحقاً. مع هذاء لوبدرت منه مرونة فيما يخصٌ تقليل الاختلاف بينه وبين المعتزلة في 
مسألة عصمة الأنبياء » فهي ليست كذلك في مسألة عصمة الأئمّة ‏ علماً بأنّ المعتزلة كانوا 

ينكرون أن يكون الأئمة معصومين من الذنوب . 

يفرّق الشيخ المفيد بين الكبائر الباعثة على الاستخفاف بفاعلها. وبين الذنوب 
التي ليست كذلك . و ينكرالقول بارتكاب النبيّ محمد صلى الله عليه وآله وسلم ‏ أي نوع من 


. تنزيه الأنبياء ؛  م‎ )١( 
. راجع : موضوع الوعد والوعيد في الفصل العاشر من هذا الكتاب‎ )٠( 


1.43 سمدم م ...| فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


الذنوب والمعاصي , بيد أنه يعتقد بأنّ الأنبياء الآخرين يجوز أن تقع منهم الذنوب قبل 
النبوّة17) . لا يعارض الشريف المرتضى هذا الرأي بالضبط ء بيد أنّه يقترب من المسألة عن 
طريق آخر. فهويشيرالى تعليم نسبه الى النظام » وجعفربن مبشرء مفاده أن ذنوب الأنبياء 
تصدر عنهم سهوأ وغفلة 1 والسهو عنده ‏ يخرج مرتكب الذنب عن حالة التكليف7" , ولا 
يذكر في كتاب «تنزيه الأنبياء» الرواية المتعلّقة بسهو النبيّ -صلى الله عليه وآله وسلّم 
التي فتدها الشيخ المفيد9 . 

ويقول الشريف المرتضى أن حكم من حارب الإمام هوحكم من حارب النبي 
-صلى الله عليه وآله 99) , 

ويرى الشريف أن النصّ القراني المتداول بين المسلمين أصيل , وكامل » ولم 
يعتوره تغيير وتحريف. ويدعم رأيه هذا من خلال إشارته الى الاهتمام البالغ الذي بذله 
المسلمون الأ وائل في جمعه , ويذكر عبدالله بن مسعود وأبي بن كعب بوصفهما من حفاظ 
القرآن» بيد أنه لم يشر الى قرآن جمعه الارمام على - عليه السلام كما أشار الشيخ المفيد الى 
ذيك220 , 

ويقول المرتضى بأنّ خاصيّة الإعجاز التي يتّصف بها القرآن تثبت من حيث نعلم 


)١(‏ أوائل 79 [ولكن الشيخ المفيد في المصدر المذ كور لم يطلق الذنوب , بل قيدها بالصغائر فقط , فقّال ما 
نصّه : «وأماما كان من صغير لايستخف فاعله , فجائز وقوعه منهم قبل النبوّة وعلى غير تعمّد وبمتنع منهم 
بعدها على كلّ حال» فالفرق شاسع بين هذا النص و بين ما يذكره المؤلف .] المعرّب . 

.٠١ تنزيه‎ )0( 

2( للتعرت عل الاحتلات يرن الشيع اللغية وين بانويه »راحم : الفصل الئامس عشر من هذا الكتاب . 

(4) «أصول» ١‏ . للتعرّف على رأي ممائل للشيخ المفيد , راجع : الفصل التاسع , موضوع : اعتراض . [بيد أن 
الشريف المرتضى يذكر صفة العدالة للإمام في ل ما نضّه : «وحكم من حارب اماما عادلاً 
حكم من حارب النبيّ - صلى الله عليه وآله وسلم»)] المعرّب . 

(5) «مجموعة »540 .للاطلاع على رأي الشيخ المفيد بشأن نصّالقرآن , را- جع : الفصل الرابع . موضوع : نص القرآن . 


أنه تحدى أهل مكة أن يأتوا مثله فلم يعارضوه . وهذا الأمر إِمَا نتيجة لبلاغة القرآن التى 
انان وزو انان عر اميل مكتيهن الايدا ر ضوف وق لذ الا لع وان القراه 
يغبت ادّعاء محمد _صلَى الله عليه وآله بالنبوة 1 . و يعتقد الشيخ المفيد أيضاً بكلا 
الوضعين في إعجاز القرآن("2. وكان عبد الجبّار يقول بأنّ دليل ذلك هوبلاغة القرآن 


نفس (9) 


مرتكبو الكبائر 
يقف الشريف المرتضى في الاتجاه المخالف تماماً للمعتزلة » ليس في مسألة الامامة 
فحسبء بل في مسألة مصير مرتكب الكبيرة أيضاً . فهويقول : «ولا دليل في العقل على 
دوام الثواب والعقاب ء وإنّما المرجع في ذلك الى السمع »7 . فالله مختار أن يُسقط العقاب 
عن أحد, كما أن الدائن مختار أن يتنازل عن مطالبته بدينه . 
إن الكفار فقط مملّدون في النار. يقول الشريف المرتضى : 
« وعقاب الكفار مقطوع عليه بالااجماع . وعقاب فسّاق أهل الصلاة غير مقطوع 
عليه , لأنّ العقل يجيز العفوعنهم , ولم يرد سمع قاطع بعقابهم2"0» . 


)١(‏ «مجموعة»58. قال الشريف المرتفى في حمل العلم والعمل 4١‏ بأنه ألف كتاب الصرف [كذا !]. ولكن 
لايظهر من «جمل ..» أن صرف الناس عن معارضة القران وتوضيحه هو فقط . يقول : «فإمًا أن يكون القرآن 
من فعله تعالى على سبيل التصديق له فيكون هو العلم المعجز. أويكون تعالى صرف القوم عن معارضته , 
فيكون الصرف هوالعلم الدال على النبوّة . وقد بيّنا في كتاب الصرف الصحيح من ذلك وبيّناه». قال بومان 
(دعسده8. [) نقلاً عن المرتضى أن القرآن في بعض أجزائه لايختلف كثيراً عن أفضل كلام بشري . ولكن 
المقطع الذي أشار اليه بومان (نسخة برلين , بترمان, 4٠‏ , الورقة 4 ب) لايدلَ على أن هذا الكلام للمرتضى . 

(؟) أوائل ١م‏ ؛العكبرية ع" . 

(9) المغني 518/15. 

(14) حمل 0م. 

(9) نفس المصدرم". 


41 ...22 فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
إن المؤمنين المذنبين يشملهم العف وآخر الأمر. يقول الشريف المرتضى : 

« ومن استحق ثواباً» أوصل اليه دائماً . ومن استحق, ثواباً وعقاباً وحضر 
عرصة القيامة, فلا يخلوحاله من أن يعفوالله عنهء إِمَا ابتداء »م أو يشفع فيه 
النبيّ -صلَّى الله عليه وآله وسلم-_, فإِنّ له صلى الله عليه وآله وسلّم 
شفاعة . وهي حقيقة في إسقاط المضار. ولا يشفع في زيادة المنافع على ما 
تذهب اليه المعتزلة » لأنَ ذلك يؤدّي الى أن يكونوا شافعين في النبيّ ... . فإن 
عدم ذلك ونعوذ بالله تعالى منه أوصل الى ما يستحقّه من العقاب , ويعاد الى 
الثواب الدائم بخلاف ما تذهب اليه المعتزلة القائلون بالاإحباط 06( , 

لا يذكر الشريف المرتضى هنا أوفي كتاب « جل العلم والعمل » 
شيئاً عن شفاعة الأثمّة » بل يتحدّث فقط عن شفاعة الأنبياء2"9 . و برهانه 
موجه صد إنكار المعتزلة الذين يرون أنّ أي شفيع لا يستطيع أن يكون سببأ في 
العفوعن الكبائر9" , 

يعتقد الشريف على عكس العتزلة ‏ بأنْ الكبيرة لا تحبط الأجر 
الذي يستحقه المؤمن على طاعته . إذ يجب أن يعطى الأجر على جميع الأعمال 
الصا حة , لذلك فكل من آمن في باطنه » فإنه يوافى بالا يمان , و يذهب عن 
هذه الدنيا وهوعلى إبمانه . يقول الشريف المرتضى : 
« وإذا بطل التحابط , فلا بد فيمن كان مؤمناً في باطنه من أن يوافي بالا مان » 
وإلا أتى الى تعذّر استيفاء حقّه من الثواب »40 , وهونفس التعليم الذي 


.48١-م»دوصأ«‎ )0( 

(؟) جمل 4". وهوالمكان الذي ينبغي أن تناقش فيه منطقياً . 

0) الاطلاع على رأي المعتزلة , راجع : عبد البّار في شرح الأصول الخمسة 58-546 . 
(14) حمل وم. 


١ إِنَ‎ 


كان يتبتاه الشيخ المفيد(1" . 
لنتيجة الحاصلة من إنكار تعليم المعتزلة مسألة الاإحباط هي أن مرتكب 


الكبيرة يض[ مؤمناً . يقول الشريف : 


« ونسمي من جمع بين الإيمان والفسق مؤماً بإ يمانه فاسقاً بفسقه , لأنَ 
الاشتقاق يوجب ذلك. ولو كان لفظ «مؤمن » منتقلاً الى استحقاق الثواب 
والتعظيم كما يدّعى يوجب تسميته به , لأنه عندنا يستحقّ الثواب 
والتعظيم » وإن استحق 3 العقاب »(), 


وللشيخ المفيد نفس هذا الرأي (. 


الأمربالمعروف والنهي عن المنكر 
حاوف لكر رفت الزتقى عو زاب للبدا دق تليق اللارودة واليقزلن”! 


)010( 
000( 
ف 
60 


إن 


« والأمر بالمعروف ينقسم الى واجب وندب . فما تعلق منه بالواجب » كان 
واجباً . وما تعلق منه بالندب كان نديا . 

والنهي عن المنكر كله واجب عند الشرط , لأنَ المنكر لا ينقسم انقسام 
المعروف » وليس في العقل دليل على وجوب ذلك إلا اذا كان على سبيل دفع 
الضررء وإنما المرجع في وجوبه الى السمع . 

وشرائط إنكار المنكر : أن يعلمه منكرا, ويجوّزتأثيرإنكاره » ويزول الخوف على 
النفس وما جرى مجراها , ولا يكون في كار ع 

مذهب أض هاشم وعبد الجبّار ‏ جوهريّاً ‏ ماثل هذا الرأي . ويختلف ابوعلي 


أوائل مه . 

جمل و"8. 

أوائل ٠٠‏ . وقد نقل سابقاً في الفصل التاسع . 
جمل و" . 


5م ال لضن ةب نَظريَات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
فقط باعتقاده أن تكليف النهي عن المنكر يعرف بالعقل (2. و يعتقد الشيخ المفيد أن الأمر 
بالمعروف والنهي عن المنكر هو وظيفة الأمّة لا الفرد, ويجب أن يكون في تصرّف 
السلطان7" , 

يرى الشريف المرتضى , كالشيخ المفيد, أن غيبة الاإمام المهدي عليه السلام ‏ 
ضرورية», وذلك حفاظاً على حياته من الخطر الذي كان ولا يزال يتهددها . و يقول : 
«وزيادة عمر الغائب عليه السلام ‏ على المعتاد لا قدح به لأنَ العادة قد تنخرق للأئمة 
-عليهم السلام-ء والصّالحين 6(. بيد أن الشريف لا يشير في كتاباته التي تم تحقيقها 
الى صدور المعجزات عن الأئمة . 


لاز يمان بالأخرويات 

قال الشريف المرتضى فيما يخصٌ الحوادث بعد الموت بإ يجاز ما نه : «ويجب 
الإيمان بعذاب القبر و بفناء العالم » والإعادة الى الحساب ء وا ميزان » والصراط , والجئة » 
والنار »247 , 

و يعتقد أن تكليف الإنسان ينتهي عند موته . و يقول بأنَ أهل الجنّة غير مكلفين , 
أن مقارنة التكليف للمثاب يجعل نعيمه مشوباً ومنقضًاً(*2. وكذلك يرى أن أهل النار غير 
مكلّفين» و يشير -تأييداً لكلامه ‏ الى أن إجاع الأمّة لا يفصل بين أحوال أهل الجنّة , 


.ال4١ شرح 5لا‎ )١( 

(؟) أوائل 18. وقد نقل سابقاً في الفصل الحادي عشر. 

() جمل ه؛ . للاطلاع على دفاع الشيخ المفيد عن الغيبة , راجع : الفصل الخامس . موضوع : ضرورة وجود 
الارمام . 

.28١ «اصول»‎ ):( 

١ه(‏ «أحكام أهل الآخرة» », رسائل الشريف المرتضى 4١‏ . 


الشريف المرتضى ا ا 10 
وأحوال أهل النار(١2.‏ و يقول الشيحٌ المفيد أيضاً إِنَ أهل الت غير مكلفين , لأنَ التكليف 
إئما هو إلزام ما يثقل على الطباع , ويلحق بفعله المشاق. و يرى أن أهل النار من العذاب 
وكلفه ومشاقّه وآلامه على ما لا يحصى من أضعاف التكليف للأعمال97) , 
هل إِنَّ أهل الآخرة مختارون لأفعالهم ؟ يعتقد الشريف المرتضى والشيخ ا مفيد أنْهم 
كذلك0". وبينما يرفض الشريف المرتضى رأي أبي الهذيل العلآف القائل بأنهم 
مضطرٌون الى أفعالهم فإّه يقول بأنّهم يُلججأون إلى الامتفاع من القبيح 4 , 
وهذا يبدو أنه يناقض ما قيل قبل قليل , لذلك فهويثير اعتراضاً ويجيب عليه 
كالاتى : 
ش « فإن قيل : فإذا قلتم أنهم ملجأون الى ألا يفعلوا القبيح » فقد ثلم من ذلك 
كونهم مختارين لأفعالهم على بعض الوجوه. 
قلنا : إِنّما يلجأون الى ألا يفعلوا القبيح خاصة . فالاإلجاء نما يكون فيما لا 
يفعلونه. فأمَا ما يفعلونه , فهم فيه مخيّرون » لأنهم يؤثرون فعلاً على غيره » 
ل ونا فعالهم شيء من القبيح . وليس 
يمتنع أن يكون الملجأ من وجه عخيّراً يي 
جه هو محير في الجهات المختلفة والطرق المتغايرة. فالتخير ثابت 
زان كا ملحا من بسكن اوه . وليس يجب أن يلحقهم غم ولا حسرة من 
حيث أَلئوا الى ألا يفعلوا القبيح , لأنهم مستغنون عنه بالحسن , فلا غم ولا 
حسرة في الالجاء الى مفارقة القبيح »2*0 . 


.4١  ؛؟ردصملا نفس‎ )١( 

(0) أوائل اى. 

(0) نفس المصدر؛ المرتضى , احكام 48 . 
(4) نفس المصدر ةع . 

(5ه) نفس المصدره4+-48. 
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إنَ هذا اللون من التفريق بين الالجاء الى عدم الفعل , والاختيار في القيام بفعل 
آخرء وكذلك وصف الاإلجاء بأنه لجوء طوعي نوعأما الى شرّ أقل » والذي بالرغم من أنه غير 
منسجم مع حالة التكليف » فهوفعل اختياري . كل ذلك يشاهد في كتاب «المغني » حيث 
قام عبد الجبّار بتوضيح مفهوم الالجاء عند أبي هاشم( , 

من جهة أخرى » ينكر الشيخ المفيد بقوّة أن يكون الناس في الآخرة يحبورين على 
عدم فعل القبيح . و يقول في هذأ بأنّه يخالف البغداديّين, و يتفق مع الجبّائي وابنه" . 
و يواصل كلامه ليقول بأنَ أهل النار يفعلون القبيح على كلّ حال » و يقولون بأسف وحسرة : 
«ياليتنا نْرَدَ ولا نكذّب بآيات ريّنا ونكون من المؤمنين »20 , فيقول الله بأنهم كاذبون : 
« ولوردّوا لعادوا لما نهوا عنه »247 . يقول الشيخ المفيد بأنّ هذا هومذهب البغداديّين : 
وتخالق فيه البغد تون 197 


البداء 
قدم الشريف المرتضى حلين متفاوتين تماماً لمسألة البداء . فقال في كتاب «الشافي 
في الامامة » ضمن استدلاله ضد المعتزلة ما نضه : 
« وأمًا البداء » فقول هشام [بن الحكم] وأكثر الشيعة فيه هو قول المعتزلة بعينه 


)١(‏ المغني ١١070#94/1و".‏ بيد أن عبد الجبّار هنا يفرّق بين نوعين من الاجبار. أحدهما ممكن تممّله برجاء 
بلوغ ثواب أكبر في حين أن الثاني ليس كذلك . كمثال على الثاني هووضع أهل اجنّة حيث إنهم مجبرون 
على عدم رجاء القبيح » لأنهم يعلمون أنهم حتى لورجوا ذلك, فإِنَ الله يمنعهم منه . وهؤلاء الناس , مع هذه 
الحالة, مختارون لأفعالهم التي يقومون بها . وكمثال على النوع الأول هوالفرارمن حيوان ضار. إن الرجل 
الشجاع يمكن أن يقف رجاء الظفر بثواب أكبر. 

() أوائل 50. 

(0) الأنعام : 10" . 

0( الأنعام :738 . 

(ه) أوائل 56-كه5. 


الشريف المرتضى ا 61 


في النسخ في المعنى . ومرادهم به مراد المعتزلة بالنسخ . وإنما خالفوهم في 
تلقّبه بالبداء لأخبار رووها 6( . 
هذا هونفس الجواب الذي طرحه الشيخ المفيد , موسّعاً في تعريف هذه الكلمة 
لجعلها تخيرا ل ضرر فيه للنسخ الذي يقول به المسلمون!؟' . 
بيد أن الشريف المرتضى انبرى , في مكان آخرء للدفاع عن مفهوم النسخ في مقابل 
اليهود الذين كانوا يقولون بأنَ نسخ حكم الشريعة يعني أَنْ الله يخيّر رأيه وحكمه . فذكر في 
جوابهم تعريفا للبداء يفترق تماماً عن النسخ . و وفقا لهذا التعريف ء فإِنَ البداء يعني تغييراً 
حقيقيّاً في حكم الله , ينكر احتمال وقوعه ضمنيّاً . يقول الشريف : 
« النسخ في الشرائع لا يقتضي البداء كما زعمت اليهود , لأنَّ ما يقتضي 
البداء هوما ججمع شروطاً : 
منها : أن يكون الفعل الأمور به هو ال منهىّ عنه بعينه . 
ومنها : أن يكون الوجه والوقت واحداً. 
ومنها : أن يكون المكلّف واحداً. 
فإذا جمع هذه الشروط , دل على البداء . والنسخ خلاف ذلك لأنَ الفعل 
المأمور به غير المنهيّ عنه , لأنَ إمساك السبت امأمور بإمساكه في أَيَام موبى هو 
غير ما تناوله النهي عن إمساكه في أُيَام نبيّنا. وإذا تغاير الفعلان » لم تتكامل 
شروط ما يقتضي البداء»0©, 
هذه آخحر خطوة في تكامل مفهوم لازْمَ فكرة الإمامة مدّة مديدة . كان الشيخ المفيد 
ومن قبله ابن بابويه » يشعران بضرورة الدفاع عن كلمة البداء , ولوأنهما شرحاه بعيدأً عن 


.١")هاوؤ١‎ , الشافي في الإمامة (طهران , الطبعة الححريّة‎ )١( 
أوائل وه_مه.‎ )0( 
«مجموعة» 8م2879-4.‎ )0( 
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معناه الأصلى . إن الشريف المرتضى » في حله الثاني ,» دحض الفكرة والكلمة كليهما . 


النتيجة 

إن تعداد الاختلافات الموجودة بين الشيخ المفيد والشريف المرتضى » المارَ ذكرها في 
هذا الفصل(' , يجب أن لا يحجب عا الاتفاق الجوهري القائم بينهما. كلاهما يحذو حذو 
المعتزلة فيما يخصٌ التوحيد والعدل الالحيّين. وكلاهما يخالف المعتزلة » بكلّ وضوح , في 
المسائل المتعلّقة بالإمامة » ووضع مرتكب الكبيرة في هذه الدنيا » ومصيره في الآخرة . 

إن دراسة الاختلافات بين هذين المتكلّمَين في كثير من التفاصيل التى تخصّ 
مسألة التوحيد والعدل تفيدنا بِأنْ كلا منهما يتَّفق مع إحدى مدرستي الاعتزال : فالشيخ 
المفيد مع المدرسة البغداديّة » والشريف المرتضى مع المدرسة البصريّة. إن اختلافهما الهم 
يرتبط بدور العقل. فالشيخ المفيد يفيد منه فقط في الدفاع عن التعاليم الروائية » بينما يراه 
الشريف المرتضى نقطة الانطلاق الضرورية لتشييد صرح علم الكلام. إلا أنَ الشريف 
المرتضى . بتأكيده على مسألة الحاجة الى الإإمام المعصوم في كلّ عصرء وإنكاره مذهب 
المعتزلة با منزلة بين المنزلتين فيما يخصٌ مرتكب الكبيرة» وإنكار الوعيد, يظلّ مرابطاً بكلّ 
قَوَةِ في ميدان الاامامية. 


//.5 أشار الناقد المعادي لعلم الكلام, قطب الدين أبوالحسين سعيد بن هبة الله الراوندي (المتوفى سنة‎ )١( 
» )الى حمس وتسعين نقطة من نقاط الاختلاف بين الشيخ المفيد والشريف المرتضى » وقال بأنه لوشاء‎ 7 
. 7/ لذكر أكثر من ذلك . راجم : إقبال. ص‎ 


النتيجة 


ورث الشيخ المفيد في مجتمعه تراثاً مضاعفاً : أحدههما : تراث متكلمي الإماميّة 
الأول -لاسيما النوبختيّين منهم ‏ الذين كانوا على اتصال مع التفكير الاعتزالي منذ نهاية 
القرن الثالث الهجري . والآخر: تراث أصحاب الحديث من مدرسة قم ممثلاً بابن بابويه 
القمَى . 

١‏ كان النوبختيّون » في نواح رعديدة , أقرب الى مدرسة الاعتزال من الشيخ المفيد 
وكلّ متكلّم إماميّ متأخ ر(". بيد أنَ أهمّ تأثير معتزلي على الشيخ المفيد ليس من قبل 
النوبختيّين ‏ كما يبدو بل هونتيجة دراسته المباشرة كتابات أبي القاسم البلخي , 
مؤسس المدرسة البغدادية. 

إن الت ركيب الذي أتى به الشيخ المفيد من الأفكار المعتزليّة البغداديّة » والتفكير 
الروائي عند الإماميّة شمل أسلوب ومحتوى علم الكلام عنده. 

معارضةٌ للتوجّه الروائي عند ابن بابويه » أدرك الشيخ المفيد حقّ علم الكلام : 
حيث إنه استعمل الأدلة العقليّة للدفاع عن تعاليم النبيّ -صلَى الله عليه وآله والأئمة 
-عليهم السلام-. وبالرغم من أن الشيخ المفيد كان يرفض صِحَةَ الاعتقاد المتوكئ على 
التقليد الصِرف فقطء فإنه كان يتفق مع ابن بابويه في أن الوحي ضرورة مطلقة لبلوغ 
معرفة الله والمبادىء الأساسيّة للأخلاق. إِنَّ ما ترك للشريف المرتضى » تلميذ الشيخ 


. راجم : المقدمة ,» موضوع : الذيل الأول : حول بني نوبخت‎ )١( 


4.447 ...0-02 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
المفيد, هوأنه ضاعف دور العقل» وبلغ به منزلته التي كانت عند المعتزلة » بوصفه وسيلة 
كافية لاستقرار أصول الدين. وهكذاء من وجهة نظر كلامية , فإنَ الشيخ المفيد كان 
وسطاً بين محدّثيّ الإماميّة » وموقف المعتزلة الْمتَبتّى من قبل الشريف المرتضى . 

كان الفه المفيدء من ناحية محتوى علم الكلام » يتَفق مع آراء المعتزلة فيما 

يخصٌ التوحيد والعدل الالهيّين , بيد أنه كان يرى أن الاعتقاد بالامامة ذو أهميّة خاصة 

لذلك يقلا مرتكب الكبيرة مؤمناً » مادام يعترف بحقوق الأئمّة الااثني عشر من أهل بيت 
النبوّة . وسوف ينجو من الخلود في الناريوم القيامة بفضل شفاعة النبىّ والأئمة. من هنا ء 
كان الشيخ المفيد يرفض اعتقاد المعتزلة بالمنزلة بين المنزلتين » وكذلك اعتقادهم بالوعيد. 
فالخظ الفاصل في المحتوى الكلامي بين الارماميّة والمعتزلة يظلّ هنا » حيث رسمه الشيخ 
المفيد . 

مع هذا كله , في داخل نطاق تأثير المعتزلة , فإِنَ الطابع الاعتزالي المتبتى عموماً في 
علم الكلام عند الإماميّة بعد الشيخ المفيد » ظلَ على هذا النسق ليتبئّاه تلميذه وخليفته من 
بعده, الشريف المرتضى . وذلك لأنَ الشيخ المفيد , والشريف المرتضى استوحيا أفكارهما 

من المدارس الفكرية المتنوعة للمعتزلة لايش يس » إطلاق صفات 

على الله لم يأتٍ بها الوحي. ورُفضت نظرية أبي هاشم في الأحوال . إِنَّ الله لا يريد كما 
كراين الإنسان. وهويريد ما هوالأصلح للإنسان, بعزته وجوده , لا بعدله . لا يتَفق 
الشريف المرتضى والبصريّون مع هذه الآراء جميعها . 

بعاقة, ثمة اختلافان مهمّان بين المدرسة البغداديّة والمدرسة البصريّة في 
الاعتزال . فالبغداديّون يعتقدون بدور أقل مما يعتقده البصريّون للعقل . والبغداديون يرون 
العلاقة بين الله والإنسان متوكّأة على اللطف أكثر من توكّئها على العدل . والشيخ المفيد, 
الذي كان أقرب الى البغداديّين من الشريف المرتضى ؛ كان يميل الى أصحاب الحديث 
الإمامي أكثر منه . 

في الآن ذاته, كانت هناك حركة داخل الفكر الإمامي تسير في الا تجاه 


المعاكس . ولوتركنا الغلوَ جانباً» فالذي يبدو هو أن ال منزلة فوق الطبيعية التي كان يعتقد 
بها الإماميّة لأئمّتهم , كانت في نو مطرد خلال القرن الرابع الهجري . على سبيل ال مثال , 
بينما كان النوبختيّون ينكرون صدور المعجزة عن الأئمّة » وكذلك ينكرون أن تنتقل 
أبدانهم بعد الموت الى الجنّة » نجد الشيخ المفيد يعتقد بكلا الأمرين » و بينما كان ابن 
بابويه وأصحاب الحديث من مدرسة قم يجيزون سهو النبيّ ‏ و بطريق أولى : الأئمّة- في 
الصلاة والأمور العبادية الأخرى , نجد الشيخ المفيد يعتفهم على هذا الاعتقاد . 

عندما يدون تاريخ كامل لعلم الكلام الإمامي » فسوف يكون حكاية لنموّ قد 
تبلور في المناظرات وال تصالات المتتابعة مع صيحات متنوعة تتعالى من داخل الوسط 
الشيعي وخارجه . وفي لحظة قصيرة من تكامله » كان الكلام الارمامي متأثّراً با لتفكير 
الاعتزاللي البغدادي بقوّةم وكان هذا خلال سنوات معدودة ‏ عندما كان زعيم الازماميّة 
وقائدها المفكر هو أبوعبد الله , محمّد بن محمّد بن النعمان, الملقّب : بالشيخ المفيد. 


ل 1نم ا صا 22 لقح م ممتايمي اسه 


.- 3 6 ا ل 0 لل 1 
+ هبد اب وبسد “به 


ه ررس الليات امات . 
9 فوس الدمارت السريق . 
5 و ا 
٠.‏ نين اعالل اللناب ١‏ 
عن نر ب ت]ل والقرن 
٠‏ فس التياكن والبلران . 
ه فس موضرعات الَلتَاب . 





فهرس الاآيات القرآنيّة 


ع6 
«الف» 


أنا ركم الأعلى التازعات : ١4‏ ل 


إنا لا نضيع أجر من أحسن عملا الرّعد : ٠م‏ و ا ل ل ا ل 

إن اتناك وذهن التتتا رذ لك ذ كر للذا كروت 

هود : ١١14‏ ا و ل لق و ولو اول اس مياه وس ا ل 

ِنَ الله لا يظلم مثقال ذرّة وإن تك حسنة يضاعفها ويؤت من 

لدنه اجرا عظيما ‏ التّساء : 6٠‏ الق لو سوه وو موظ ا اسه مط فاع 1 

إنَ الله لا يغفر أن يشرك به ويغفر ما دون ذلك لمن يشاء ‏ 

التساء : م؛ و١١١١‏ مأ 1 سب ل دفاو نوا أ انيناع القت مدا وج اكه والاس رطان دالا مط لوه 
««ثاء»» 

ثم استوى إلى السّماء وهي دخان فقال لها وللأرض ائتيا طوعاً 

أو كرها قالذا أنبدا:ظائفن فطلت ١:‏ العامة 000 

ثم بدا لهم من بعد ما رأوا الآيات ليسجتّتّه حتى حين- 


«ذال» 


ذكري. أوغدت:الأتياء: #+ الشعراء : :ه ا ا ا ااا 


«(سبن» 
سأريكم دار الفاسقين ‏ الأعراف : ١40‏ ماق مون عدا لاوطا سوم ري 1 
رفاء» 


فأتوا بعشر سور مثله مفتريات - هود : ١‏ اا 1 07 
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فاعلم أنه لا إله إلا الله محمد : ١١‏ را 

فقلت استغفروا ربكم إنه كان غفاراً يرسل السّماء عليكم 

0 00000 ١١ 1١ : مدراراً -نوح‎ 

ما لنا من شافعين ولا صديق حمم ‏ الشعراء : ٠١١ 5٠٠١‏ ع ا ماس ا ا 

فن يعمل مثقّال ذرَة خيراً يره الزلزلة : ٠‏ ساس ا ل انمو ل 0 
«قاف» 

قال بلييين :ها منعك أن تسجيت ١1‏ خلقت ببدئ ضن 3/05 دام واد د حو مف طن 0 

قيل ادخل الجتة قال يا ليت قومي يعلموت بما غفرلي ربي وجعلني 

من المكرمين -يس : 7١5‏ ؛ 7107 ل و مان ا و وي 1 
«كاف» 

كلّ من عليها فان ويبق وجه ربّك ذو الجلال وال كرام 

امن : 5١‏ 7" 3 جد لسن سو فو عو سنو اطوا امعط واوا اتوت أو عو وول و ا 1810 

كنتم خيرأمَة أخرجت للتاس آل عمران : ل و اماف ا ا 1 
«لام» 

لا يكلف الله نفساً إلا وسعها البقرة: 85/؟ 111 1 1 0 

ليغفر الله لك ما تقدّم من ذنبك وما تأخرالفتح : ١‏ ل اير 
0 

ما ننسخ من آية أو ننسها نأت بخيرمنها أو مثلها ‏ البقرة : ٠١١‏ ا 0 

من جاء بالحسنة فله عشر أمثالها , ومن جاء بالسَيّئْة فلا يجزى 

ا ا 0 00 
«واو» 

وإذ أخذ ربّك من بني آدم من ظهورهم ذرّيّتهِم وأشهدهم على أنفسهم 

ألست بربّكم قالوا بلى شهدنا ‏ الأعراف : ١071‏ 1[ 1[ [ز[ؤز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ [ [ [ ا 00 

والذين يتوفون منكم ويذرون أزواجاً وصيّة لأزواجهم متاعاً 

إلى الحول غير إخراج ‏ البقرة : ١4٠١‏ 0 ااا 


والّذين يتوفون منكم ويذرون أزواجاً يتريّصن بأنفسهنَ أربعة 


أشهر وعشراً ‏ البقرة : 6 ؟ ل ا 
والتجم إذا هوى ما ضلّ صاحبكم وما غوى ‏ التجم : ١ »١‏ اا و ا 
وبدا لهم سيّئات ما عملوا الجاثية : مام 1717110000 
وبدا لهم من الله ما لم يكونوا يحتسبون ‏ الزمر: 41 89 ش[(1' 
وتلك حجّتنا اتيناها إبراهم على قومه الأنعام : 88 ا ا م ا 
وقد خلقتك من قبل ولم تك شيئاً - مريم : ؟ 0 
وقل اعملوا فسيرى الله عملكم ورسوله والمؤمنون ‏ التوبة : ٠١8‏ 011111 
وكذلك جعلناكم أمَة وسطاً ‏ البقرة : 6 ١‏ 1111 0 
ولا تحسبنَ الذين قتلوا في سبيل الله أمواتاً بل أحياء عند رتّهم 

يرزقون - آل عمران : ١١9‏ ا ب ا 
ولا تعجل بالقرآن من قبل أن يُقضى إليك وحيه وقل ربّ زدني علمأ ‏ 

طه : ١١15‏ 1 
ولنعم دار المتَقين ‏ التحل : ١٠م‏ مد الكو مك نوكه وي تت كوي ويه الع ابولطم ووا عاد حي 
ولوردوا لعادوا لما نهوا عنه ‏ الا نعام : 7/8 0000 
ولثن شئنا لنذهبنَ بالذي اوحينا إليك الإسراء : 85 ا 


مهين -التساء : ١+‏ ا انال ين ف رن او نو ا لو ربا ل لت ا اه مشو جه الور ا بم ا ا 


ويسأ لونك عن الرّوح قل الروح من أمر ربي ‏ الإسراء : /٠‏ 0 
ويغفر مادون ذلك لمن يشاء _التساء : 58 » ١١١‏ :111111111110001 


«باع» 
يا أيها الإنسان ما غرّك بربّك الكربم الذي خلقك فسوّاك 
فعدلك ... _الانفطار: 5-م اذاف 1 نه جو 1 ندج راطو دوه د ل ا اا 
يا يها الذين آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي اللأمر 


منكم ‏ التّساء : وه 6 ااا 00000 زؤز[ز[ز[ز[ز [ز ز 1 21711111 
يا بنئي اركب معنا ولا تكن مع الكافرين هود : 47 بانلا لد وا ا ب 
يا ليتنا نُرّدُ ولا نكذّب بآيات ربّنا ونكون من المؤمنين ‏ 


الأنعام 71 ل ا ا ا م ل لأا 
يا قوم إني بري مماتشركون الأنعام : ٠‏ ا ا 
يوم ندعوا كل أناس بإمامهم فن أوتي كتابه بيمينه فأولئك يقرؤون 

كتابهم ولا يظلمون فتيلاً ‏ الإسراء : “١‏ اا ا ا ا 


فهرس الأحاديث الشريفة 


«ألف» 
الأرواح جنود مجتّدة » فا تعارف منها ائتلف »ء وما تناكر 
منها اختلف 51717110 
أقول إِنَ الله تبارك وتعالى إذا جمع العباد ليوم القيامة سأهم عمّا 
عهد إل عق سق ان نال سدم لوعي نا ول من اس ب ال سوعط ا ام طب ايه 
أما والله لوقٌرئ القرآن ى! أنزل لأ لفيتمونا مسمّين كما سمّي من 
كان قبلنا ا ا اا 0 
إن الله آخى بين الأرواح في الأظلّة قبل أن يخلق الأبدان بألني عام 0 
إن المعصية ليست بأمر الله » ولكن بقضاء الله وبقدر الله ومشيّته وبعلمه 17 
إِنَ الت يعدب لبكاء أهله عليه عاك نو ام ا اطي ف ماب ا 
أن تعرف ربّك , أن تعرف ما صنع بك , أن تعرف ما أراد منك » 
ان تعرف ما يخرحك عن دينك افر حلي دعلا ولت ور ة 1 3/34 انط و انتج ان قا سوا وام ا ل ك0 
إن لله إرادتين ومشيّتين : إرادة حتم » وإرادة عزم عسوو و او 1 
«باء»» 
بحر عميق فلا تلجه ... طريق مظلم فلا تسلكه ... سر الله فلا تكلفه ا 0 
«شين» 
شفاعتي لأهل الكبائر من أَمَتي 0 
«عين» 


«ركاف» 
كان القتل قد كتب على إسماعيل مرتين ةس سن طلا اتا رو سو اك وم و 
«لام» 
لا جر ولا تفويض بل أمر بين أمرين 0 
لا يدخل الجنّة أحد بعمله إلا برحمة الله 0000 1 1ذ1[1[1[ز[ز[1[ [ [ [ [ 0 6507و( 
للأخ السَديد , والولي الرَشيد , الشيخ المفيد أبي عبدالله 01013131 0 اا 
لو اجتمع على الإمام ثلا ثمائة وبضعة عشر رجلا لوجب عليه الخروج ا ا 0 
لولا الححة لساخت الارض باهلها ال نامرع حر وود وام بن ا هر ا افر ا 0011 
لولا الله ما عُرفنا » ولولا نحن ما عرف الله ذ[1[ذ[ذ[ 1[ 0 
لويعلم التّاس ما في القول بالبداء من الأجر ما فتروا عن الكلام فيه ا ا 
0 
ما ادّعى أحد من التاس أنه جمع القرآن كله كما أنزل إلا كذّاب نا 


ما بدا لله بداء كا بدا له في إسماعيل ابني 
ما ظهر لله أمر | ظهر له في إسماعيل ابني إذ اخترمه قبل ليُعلم 


ما عمظم الله عزوجل مثل البداء ل ا 
ما يستطيع أحد أن يدعي أن عنده جميع القرآن كله ؛ ظاهره 


وباطنه غير الأوصياء 1111[ |[ ز[ز[ [ ا 0 

من سلّم علىّ عند قبري سمعته » ومن سلم على من بعيد بلغته 0 ا 

من كنت مولاه فهذا علىّ مولاه 00 ا 

بسكيو سرك ناه زكانه مازع موك نهاك ا اا ا 

من مات وهولا يعرف إمام زمانه مات ميتة جاهلية ا ااا ااا ااا ااا اا 
«نوثت»» 

نحن معاشر الأنبياء لا نورّث 00000000 ا ااا 00 


نزل القران أربعة أرباع : ربع فينا » وربع في عدونا , 
وربع قصص وأمثال » وربع قضايا وأحكام , ولنا أهل البيت 


«واو» 
والله إنْي لأعلم كتاب الله من أوّله إلى آخره كأنه في كفي » فيه 
خير السّهاء وخير الأرض 10101 ااا 
والله ما حكمت مخلوقاً » وإنما حكمت القران ا 0000 
وسألت رحمك الله عن الأديان» فالإ مان هو إقرار باللسان ... ل 
وعندنا والله علم الكتاب كله 001 00 


فهرس أعلام الكتاب 


«ألف» 

آدم (ع) : ل اول ؟الالا 2418 ؟"21 
. 

الآغا بزرك الظهرانيّ : 8ه, /اه, 8مه, 3٠‏ 
ذلك 'لك, “5 ؛أكتعدتت لات فى 
الى لالاء 4لا .4١‏ 

.191١ آلار:‎ 

آل ياسين الكاظميّ : 4؟, 78.88 . 

أمنة : 1619 . 

إبراهم(ع) :614051508 1458614755. 

إبراهي (بن عبدالله) : 1078 . 

إبراهم بن محمد( ص) : 44١‏ . 

إبراهم بن نوبخت : 4 . 

ابن الأثير: 48 . ْ 

ابن الأخشيد : أبوبكر: ه"#, 54, »2١54‏ 
اللع 15142 . 

ابن أبي طي : 4 . 

ابن الباقلانيّ - الباقلاني . 

ابن الجنيد الإسكافي : /الاء كلاء 95٠9‏ 


للا ات 2552 15ت /اتة". 

ابن الجوزيٌ : 18 1821406145 . 

ابن الحمامي : "١‏ . 

ابن الحماني : "١‏ . 

ابن الراوندي : *97؟, 64ؤ”, 7ه", 21٠١‏ 
:15*21 . 

ابن المرتضى : ,١ ,55 25٠١‏ 0708 5هل, 
15 . 

ابن التدم : "الا 5"ا, 1ه, 5ه ح5, فك 
كك ثلاء .١5١‏ 

ابن بابويه القمي (الصَدوق) : /11 2148 275, 
'؟'"', ”,2 .:٠١٠‏ ٠ش‏ ١ه2ع‏ "اك اك 
هلل لا١ثى‏ كاك 1١1:8‏ /57كء ١اوكء‏ 
كل كتأكل :كلخ" 'وكثل/ الى الى 
“الى ,"1٠١‏ اذ لاذلل”2 25١" 25١١‏ 
2:١ 8..5٠ءا/ 6 50٠5 615:8 ,5٠54 , 5١"‏ 
ك4 64٠١‏ "443 1ف 
060 ع 5851١75١"‏ 2159”"921:53”92» 
,55١ 15٠55 21:57 4:56© 545‏ 


الفهارس العامة 11000 


"و2 "1# ى 1" , 156 2 ك"1ن لاو 
21 5خ"19 245١ 251٠١٠‏ 211#"2554753» 
15 ) 205148 255825507555 21425 
1:86١ 4٠‏ "215:90 2525 568 5هق, 
/اةة 2 25:85 25:25 455١ 255٠١‏ ”5ق 
اك لاتق ككق 2 ١5أ4)ع"5:.‏ 

ابن بظة : .١49‏ 

ابن تيميّة : 519 ١5؟.‏ 

ابن حرم : 3١١8‏ . 

ابن خلكان : ؟5 . 

ابن ديصاك : 1١7‏ . 

ابن رشيد : 514 . 

ابن سختويه : 57 . 

ابن سهلات : 1/8 

ابن شبيب : "١‏ 1ل الى 

ابن شهر أشوب : 5" 8", 4ه لاه,مره2 
65 , ٠ك‏ اك "كن "كل تك فك 
لاكى كك علا الاء ثلا, كلاى ثملاء 
46 . 

ابن عبّاد , الصاحب : 7١‏ 9”", ثلا .14١‏ 

ابن عوك : 14" . 

ابن فتيبة : "5" . 

ابن قولويه » أبوجعفر : 8 , 51/51 , 7/7 . 

ابن كثير: /ا4 . 

ابن كلاب : 56 . 


ابن متّويه : ى 


ابن مسعود : 15 614/6 .1/8760١48‏ 

ابن نباتة : "١‏ . 

ابن نوبخت » إسماعيل بن إسحاق بن أبي سهل : 
.6١‏ 

ابن واقد الستي : ."”١‏ 

ابن هذيل : 30/9 . 

أبو أحمد (والد الشريفين الرَضيّ والمرتضى) : 
44. 

أبوإسحاق النصيبيّ : 55 . 

أبوإسحاق بن عيّاش : ”١‏ . 

أبوالجارود : 75 . 

أبوالحسن الحصينيّ : 57 . 

أبوالحسن التيسابوريٌ : 57 . 

أبوالحسن سبط المعافي بن زكريًا : 57 . 

أنوانكنين الأسدق 408 

أبو الحسين البصريٌ : 955 599 5م"*, 
مل كم" . 

أبوالحسين الصَالحيّ : 3555770 . 

أبوالعلاء بن تاج الملك : /ا/ا . 

أبوالفتح محمد بن علىّ بن عثمان : 57 . 

أبوالفرج بن إسحاق : 5١‏ . 

أبوالقاسم جعفر بن موسى بن قولويه : 78 . 

أبوالقاسم علىّ بن محمد الرّفاء : ٠١8.515‏ . 

أبوالليث الأوانيّ : .٠١855‏ 

أبو الحذيل العلاف: 8١ل‏ 7(ا, ”#واء 
ا 0 للا اخ ا لاك 


لاا رسن ولام لامع . 
أبوبكر (الخليفة) : ه, 5", هع , 58.56 . 
أبوبكر, أحمدبن علىّ : 7٠١‏ . 
أبوبكرين الدقاق : 47 » 
أبوجعفر الخراسانيّ : 5١‏ . 
أبوجعفر القَمَيّ : 57 . 
أبوجعفر الليثيٌ : 7 . 
أبوجعفر محمّدبن الحسن بن الوليد : 40١‏ . 
أبوحامد الإسفرايينيّ : 45 4172 48 . 
أبوحنيفة : 59 21/١‏ 5ل/اء /ا/ا. 
أبو رشيد التيسابوريّ : +277 2784 لاه7ء 

مكل كك لكك لكك مراك الاك 

26٠‏ ارك اذرك,2 فدركء لار؟ء؛ اقل 

00. 
أبوطالب(ع) : 5ه , 161 . 
أبوطاهرين ناصر الدّولة : 55 . 
أبو عبد الله البصري : #٠.‏ وس, و#, 6+ 

9 . 
أبو علي , عبد الوقاب الحبّائيّ : ,"٠‏ ١ه‏ 

1 6, فك الى الخ ع5 لعو 

اح ا ا ل ل 72 

ا لا ل مل ل 

فا سف اش ا ل 7 

٠55ص‏ أاككا ككل كك تك ككل 

الال تالالا حك ارك اام كمرك 

ل ا ال ل الل ا ل 


...............--------.---- نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


الاو ء لم4 186 . 

أبومحمد العمانيّ : 47 . 

أبومحمّد التوبندجانيّ : 5١‏ . 

أبومحمد الأكفانيّ : 45 . 

أبو هاشم , عبداللام الحبّائيّ : ,*٠‏ ”اع 
حك لحلء الاك "الم مالم 5و 
لكا متك كل اك لماك 
ل ل ل ا 7 
ألا الاي ولرك؟ء الىكتء 5ن ”ك2 
ا ل ال ل ل 7210 
ا ا ل ل ل 7 
١لا‏ ع 9 4488446 157. 

أبوياسر: ه, 0" . 

أبويعل حمزة الحسنيّ : 14١‏ . 

أبويعلى محمد الجعفريّ : 1١‏ . 

أبِيَ بن كعب : 487 . 

أحمدين يحيى بن زيد الشيباني : 56 . 

الإسكافيّ : 347 . 

إسماعيل(ع) : 5؟١»‏ 458614158 . 

إسماعيل (بن الإمام الصادق(ع)) : 9غ 
7 1 . 

اللاصطخري , على : 44 . 

الأصمّ , أبوبكر: 8٠١‏ . 

إقبال » عباس : 77 . ١ه‏ غه. 

الأمير أبوعبدالله : 8 11 . 


. 4١ : أهرمن‎ 


الفهارس العاقة 2و ان ون و واو ع ننه ننه كان واه نا نح د اه دو ةدود لع ادو معد ةم دك 


الأشعري » أبوالحسن : 275 580 كع 4 ١٠ء‏ 
ماكح ”كس :كام عقكاء تمض ءؤولء 
الا الالال ات اا بتو ا 11ل 
11 5١ا”‏ ١5ل‏ ,"5:5 هه و25 
*ك', شكك ككك/ لاك لرككن عسو 
اباك *58/ /اىك؟, كذأك؟ل /او15 م7وك21 
الل 6د خم تدا ٠١‏ اال 
ا 5ك" ٠ه"‏ 2355 "55 ه2155 
الا . 

«باءع» 

الباقلانيّ : 7و2 ولاء 14 ولك 58ل 
لال" . .1٠١‏ 

الباهليّ ,أبوعمر : ١‏ . 

البرقعي : 5 . 

2١١7 ,ءا١175‎ ,١7؟“‎ 279 بشربن المعتمر:‎ 
. 533" ١ 

البغدادي , عبدالقاهر: 4١9511:‏ 5 

البلخيّ » أب القاسم الكعبيّ : «ثلاى هع ثلا 
٠:5‏ ع3 اع كا لء لما ءلاطولا2» 
اع 5د تدكا ”5ع ١٠6؟ء‏ 5ق 
:ات 255 ال :255 هم لك 
لا “ا"ا, و هس”؟2 كه لاهاء) ىه" 25505 
,”5١ 6٠‏ 565”/ لاكك/ لكك أككء 
#ابالاء لاا ل/ااء كاك لاا ء للا 
ما الرك؟ء ”2 "ىك 5ق8ك”2 586 
كىمكل0 لارمكت2 دك أاككلء "؟ك6ك2 ١اء”,‏ 


50١6 5‏ 215 وهل ددن برام 
1 
بومان . جي : 14 . 
هاء الدولة : هع . 
بوقة : .1٠١8‏ 
البشمي , القاضي : 7 . 
«ثاء» 
ثابت بن قرة : ١ه‏ . 
ثمامة :ا 7"9. 
(«جيم»» 
الجاحظ : 56 كلا 117ل 5لك, انل 
؟؟ 2 15 .1:5١‏ 
الجبَائيّ - أبوعليّ . 
جعفر بن حرب :217/8 215755201١15‏ ؟513؟. 
جعفرين مبشر: 4487 . 
الجنيدي : /51 2 914". 
حولد تسبهر: 819 59. 
الجويني : 177 . 
جهم بن صفواك : 37١١/‏ 2 73515 . 


«حاء»» 
الحكيم : 0ه , /اه, ا/ا. 
واء : 54١8‏ . 
«خاءع» 


الخالدي : 55" . 
الخرسان ,» حسن الموسوي : 28 66. 
الخطيب البغدادي : ”7# , 591417" . 


الخوانسارى . محمد بافر: 1" . 
الخياط : وى عب“ عخ#كى وك كك 
1. 

«دال» 
الدامغانى : 4/ . 
دانش يوه » محمدتق : 8١‏ . 
الخال : ١86‏ . 
دونالدسن :7/8 . 

«ذال» 
دواليدين : 419 . 

«راء» 
الرَازيٌّ » فخرالدين : 399 . 
الرَازيٌ » محمّدبن زكريًا : 759 . 
الربيع : 15 . 
الرّضيّ » الشريف : ٠١‏ . 


رقية : 6/ا. 
ركن الدولة التيلميّ : 9" , 


«زاء» 
الزبير: 8 85" , 
زرارة بن أعين : 771 , 48 . 
زكريّا(ع) : 188 . 1 
رهير: ١78‏ . 
زيدبن ثابت : ١148‏ . 
زيد بن على :8لا .١‏ 


.....................-------. نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


«( سن )») 
مر كر : هه الال ““الاى كلاى شلاء خلال 
.8١‏ 
السفيانئ : 186 . 
سليمادبن جرير: .١9500198 ١914‏ 


سوردل :1؟. 
سيبويه : 5٠١‏ . 
ْ «صاد» 
صالح(ع) : .1١١5‏ 
صالح قبه : 7١‏ . 
«سين)» 


شاخت : 18م . 
الشافعي لاه ام م8 
شروتمان : :7 . 
الشحَام , أبويعقوب : 55# . 
الشطويّ , أبوالحسن - بوقة . 
الشطويقء أبوعمر: 757149 . 
الشعبيّ » أبوعمرو: 55 . 
شعيب(ع): .1١19‏ 
الشمر: 49" . 
الشوشتريّ , نورالله : ها ؟4؛ . 
الشهرستاني ا 17 . 
الشيطان , إبليس : 4"٠ , 4١‏ 1156 . 
شيطان الطاق : ؟؛ . 

«ضاد» 


الفهارس العاقة باسيا ب تي ساسا اه 


«طاء » 
طاهرغلام , أبوالجيش : 18" . 
الطبرسي :5 . 
طلحة : ه, 75” . 
الظلحي : 75 . 
الطوسيّ » أبو جعفر : ول با 5ه, لاه 
فكع 2# 4ك كت لاك كلاء لالاء 
ثلا ولا ١٠5"؟.‏ 
«عبن» 
عائشة : 255 88" . 
عبّادين سليمان : 1# . 
العبّاس بن عبدالظلب : 185. 
عبد الجبّار: 90... وفي أكثر صفحات 
الكتاب . 
عبدالحسين الحائري : 5ه . 
عبدالحسين الحلىّ : /اه . 
عبدالرّحمن بن ملجم : 715 . 
عبدالقاهر البغداديٌّ : 7٠١‏ . 
عبدالله بن الحسن : ١49‏ . 
عبدالله بن عبدالظلب : ؟6١‏ . 
العتبي :77 . 
عثمان (الخليفة) : ه/ا, ١79‏ . 
عرزالة : 47 . 
العلامة الحلىّ : 6ه . 
على الأسواريٌ : 51١‏ . 


علي بن إبراهم القَمي : .١1٠١‏ 


علي بن طاوس : 7765714 . 

علىّ بن عيسى الرَمَانيَ : 8ب«, 5”#, كلاء 
هو . 

على بن مزيد : 48 . 

على بن نصر العبدجاني : 59 . 

عمربن عبدالعزيز : 8/ا. 

عمرين الخظاب : 548 588 . 

عميد الجيوشء أبوعلىّ : 46 48٠‏ . 


عيسى (ع) : 201111179 17١ا.‏ 
«غين» 

,#"9٠١ : غارديه‎ 

الغزالي ماتلا 

الغزنوي , محمود : 11 . 

غلام البحراني 00 
«قاف» 

القادر(الخليفة العاسى ) : :غ:. 

قطرب , محمد بن المستنير: ٠١‏ . 
«فاء» 

الفارانئ : 85 

. "١ : الفارقي‎ 

فاضل ‏ السَيّد : 5/ا. 
«كاف» 

د 

كاله كل 1 

الكرابيسيّ : 55 . 


الكراجكىّ : 25٠‏ 8ه . 


الكرمانىّ : 5١‏ . 
كمه الاسم 
الكلينيّ 90/1 189 408 . 
الكنتوريٌ : ./١‏ 


«لام» 
لوط(ع) : 1؟1١.‏ 

«هيم)» 
مادلونع: 5ع 65. 


مارية القبطية : 4/ . 

مافرّوخي : 51 . 

الملأمون : 2139 "4 . 

مانكديم : 231 7156514. 

. 1١1 : مالي‎ 

اتوك 6م 

المجلسى . محمدبافر: ./8٠١‏ 

دين داود بن علي القمي 0 

حمّدبن الخضر الفارسيّ : 7 . 

اسن الظعا 1177 

محمد بن عبدالرحمن الفارسي : /ا" . 

محمّدين عبدالله (التفس الزكيّة) :1078 . 

محتّدين عبدالله بن تملك الإصفهانيّ : 
74 . 

محمود بن سبكتكين : 44 . 

انختار: 8419 ٠١؟4.‏ 

المرتضى » الشريف: ها 278 19, #لا, 
دقع أاذ5)ع)يىهق2, كاك "الا 2/38١‏ ١٠8ل‏ 


51700 نظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


. 45248 / 

مريم (بنت عمراد) : 186 . 

مصعب بن الزبير: 48 . 

معاوية (بن أبي سفيان) : 178 . 

معمّر: 7ه 9"#ا/ا؟86179؟؟,؟؟؟. 

مقاتل بن عبد الرحمن : 51 . 

مكارتي - الأشعريّ . 

الخلطى: : ا" 

.485 75١١1517119 1/١ : موسى (ع)‎ 

«نوك» 

. ١8: التابغه‎ 

التاشئْ الأصغر : /ام 

التجاشي : كنا ى"#, اهم ؤه كه حى 
كت 4:2فة". 

التحفي المرعشي :5ه , لاهى8ه, الا. 

التسفيّ , أبوجعفر: 275 74 . 

نصر بن بشير: 1" . 

التصيبي : 79 . 

النظام : #مررى ع لل وى لالم هلك 
حل اش لشف ا حضف ا ضرف 74 
68" كة") أاككل/2 الاك "اي اما 
2'"5٠١ 49‏ "لىة. 

التوبختيّ , أبوسهل : #00 ١ه,‏ 8ه . 

التوبختيّ » أبومحمد الحسن : 7601 . 

نوح(ع) : 15821175. 


«واو» 
الواسطي : 76 . 
واصل بن عطاء : 6٠‏ 
واقدبن أبي واقد الليثيّ : 5١‏ . 
ورام بن ألي الفوارس : 4" . 
«هاء» 
هاروك الرشيد : 79 . 
هارون (بن عمران - أخوموسى (ع)) : 7١‏ . 
هرمز: 10 . 
هشامبن الحكم: "ه, ,5٠١ 194 2.١٠6١‏ 
11 . 


هشام بن الفوطى : 21# 2317١‏ 6171717 758, 
826 8غ . 

الهممدانى الأسداباديّ, عبدالجبّارين أحمدين 
عبدالحبار: 7١‏ . 

هود(ع) : 119. 

هورتن : ه38 . 

«باءع» 

يرتسل :/61591 718. 

يزيد : 49". 

يزيدبن الوليد : ١9/8‏ . 


يوسف(ع) : 419 1 


فهرس الظوائف والقبائل والفرق 


«ألف» 

آل بويه : 9" . 

آل محتد(ص) : /ا16 705151 روس 
/ 

الأتراك : 0غ . 

.”١ : الإخشيدية‎ 

الأشاغرة الأ قغر 3 5 كماو رون ا 
واحل وكاكلل لاحر م مدن 
لوكا ود عبسل بلس ف رسن بلس 
١44ء»؟؛؛.‏ 

أصحاب البدع : 01 ,5مس . 

أصحاب التناسخ : 405 , 

أصحاب الحديث : ##, الى مل سمل 
لما الم ا ل ا 7000 
لاكلاء الك ملكو لسن 
الح ا ل 2 70 
5 1ك" لام لون لوأسن مح 
ا ا ا | 

أضيات الرائ ؟ عورم 


الأعراب : 19" . 
الإمامية (الشيعة) : 7586ى. لالاء لى”ء 


كك "الل #9" ك2 وى 24١ 1:٠‏ 
'!؟ » 55» 258) "ك2 لا5, 24:8 5ؤق2,5 
5٠‏ ١ش5,‏ 255 5ش2, 6ه ره ”اك 
لاكى كك الا كلاى لالا ملا الى 
١دكع‏ اك اث "كل كدذل/ لاال 
ل ل ال فر ا ال 
ا ل ا ال ا ال ل 0 
2١6١‏ "ك2 ههكن لاة لاع رهلا د5ل2 
ككل الكل ”ك2 :ككل لامكل 
006 الاك "الاكن "لال ملاط كثلا ل 
لالاكى كلاكى "مك2 كدمركضي /املالكلدللكء 
ااا لاا اللا ور واي اا ا الام 
255,908 2559 55ك اكلا :وك 
مرك 2١١‏ ااال 25 كا اال 
"5١5 16‏ كال اكاللل للق لال 
يض 0 لش الرضة الرض ا ف 


65" 5ن :ا هع" لاو”“2 


الفهارس العامة 0 


4“ لوس سروس ووسن روسن ووس 
ا ال ا ل ا 00 
اراس لرس سرس لالحلا لم قرم 
لكل مول لاو" 1014 4154141١‏ 
ا ال الل لا ا 
16١ 4‏ لا10. 1455 157 لاتوء 
25572155١ 55٠ 58858١ 265‏ 
. 

الأمويّون : وه . 

أئمَة الضلال : م7 . 

أئمّة أهل البيت(ع) : ؟ه. مره "0١‏ . 

أهل البصرة : 45 . 

أهل التفسير: ١45‏ . 

أهل التوحيد: 1١4‏ ول لاولء لالك 
لاملل موك كه لامك ردك لك 
الال اك ا 1" 1اقء 
6 . 

أهل السَتة: و”,, "44,14 6148 45ع لاك 
1 14 الل الس امس اال 
الال ام ول" كو الو عق 
167 .5:65 . 

أهل العدل: .ين #ممى وسو سول 
لا 14 دك ادك اول ال 
الى 1ع مع كوس لأس ووس 
05 . 

أهل الفقه : ١417‏ . 


أهل القدر: «11١‏ عمل باهم , 

أهل اللغة : 7١6‏ . 

أهل مكة : 187 . 

«باءع» 

البتريّة : 587. 

البراهمة : 105 . 

البصرتود : 259 ١١١65١١54‏ ؟7١كءلا١١ا.‏ 
لي اف ا ل ةا 
ا ل ال ل ال 
ابن و رقن دوع راع عب سيان 
وا معان لاه ره وهل ككل 
لكك حك كنككن خوك ولاك ماك 
كلالا كع ارك خم انك لامك 
اال ادل دخ 11 ل 
مد مر 11# الاك “لاو هلاو. 
845 1:575. 

البغداديوك : وك لاك ١ك ١‏ اكلم لالك. 
ل ا ل ا ل ل 
م لل ا ال ال ل 
ا ل ل ا ا 0 
افا الفا ف لضف يف 21 
لل ال ا ال 
حمدك الاك ىك ورك مرك ردل 
وى ملسن ول ملل ملل كر 


*ا/ا5 ع ملاو ءلكثرداة,2 '57:؛1. 


. "١ : بنوعرقل‎ 


2000 614 


بنو نوبخت (التوبختيوك) : 7 755 م”, 
٠ةع‏ ١اه,‏ "اف "#مه2 :ه26 ؤ"ل1 2:5 
ككأكء اككل2ء ك'اكلء) كك مكايا مكل 
1 ه55 ١اكك2‏ وك 5ل دام 
لا 6 511" "21551١‏ 5:. 

البوبيوك : /1؟. "14 61542 .15١٠‏ 

البهشميهة : 9٠‏ الا “لا /ا9١.‏ 

«ناع»» 


التابعون : * /201”, 


««ثاء» 
الثنويّة : "01١‏ . 

««جبم)» 
الجهميّة:::”. 

««خاء»» 


الخارزمية: ١١ا”.‏ 

الخوارج : 95", 9١٠٠كء‏ الاك لامك لاقلا 
لا لا "23 2/١‏ :الى كا 
"ا ؟ كال, كلل ككل ”ل مول“ 


كا ل , 
«دال»ر 
الدذهرتة :77/8 . 
«راء» 


الرافضه : كك *", ع" 2544 و”", 211:95 
.555١6 5‏ 
«زاء» 


الزيديّة : وى سالا كرو "و وك ل 
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ا ل ا ل 0 
ال ل لخر للش لض فضي 
4" 5ك الى" . 
«شين» 
الشافعيّة : 45 . 
«صاد» 
الصحابة : *#, “الا /ا0" 6 1:55. 
««رظاء» 
الظاهريّة : "81١‏ . 
« حجاء »» 
الحشوقة 7521١١١:‏ *"7اولاهة:. 
الحمدانيوك : 55. 
الحنبلية : */ا. 
الحنفية: 59”. 
«عين» 
العبّاسيّون : 47 2 6149 8/ا١ا.‏ 
العجم : 1721715" . 
العدلية:9ووغ.""؟. 
العرب : 2517 574 175076. 
العلوتوك : 9ل 25١615٠ “٠‏ ”4 152. 
«غين» 
الغلاة : هك 151١‏ 54١55641ل552"١.‏ 
«فاء» 
الفاطميوك : 145 148 . 
الفمهاء : سم 25 الااى “الى هلالاى 
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الفلاسفة : 298 ع5 , 5868 159 . 
«قاف» 

القدرية :لاا“ ” "و /ا": 6 .51٠‏ 
«كاف» 

الكافرون : 9و 44ل, لاد" د" لاه 


هع . 
الكرّاميّة : 359 . 
العم 
الماتريدية :909. 
المارقون : 78” . 
المتقدّمون : 3/6 . 
المتكلمون : و" لاه الاء إلى #“المطرء 


كل ع ىكل أاكتل2 كتأكألك 250١5 21٠١#"‏ 
6 ”2 ان بك هك" كلدل 
/لاه؟ .2 2)'55 كككل/ لركتن الاضكن خالا 
:285 كل2ء و25 555 ه5١25‏ 
16 لا ١ه‏ "الى رم" ء؛ 51١5‏ 
"١6415925‏ ع ١لاة.‏ 

الجبرة : 11١‏ 5ؤكء لال لع 4ل دلق 
لا بلا ال ل ل 0 
ا اا كا اا اللا الا اع 
ك2 لا نك واكك لل الل 
ل ال ل ل 2 11 
/1 غ558 555ص دكلء 5ك :ا" 
لات :2515 55 ال :"2 11 
5" ولالاى رثك 137 :188 , "الا . 


.11٠١ 6 ,/ا"4‎ 1#9 1١7 : المحوس‎ 

الحتهدون : 8" , 

الحدثون : ام وس لوم هموس , 

المحكّمة : 6ل /اكا #* ام . 

مدرسة البصرة (المدرسة البصرتة) : 8؟ » 27١9‏ 
فى ا"”, كلل ١اك'ك2‏ "ك2 :ال 
6ع ١‏ كلل 9ك الى هك خا 
ك/ا؟', 86ك”؟2 كحك اذل لاه" الاق 
؟:/ا5ى» 2٠55٠‏ ؟5:5. 

مدرسة الحديث :8" . 

مدرسة الكلام الإسلاميّة : 38 . 

مدرسة بغداد (المدرسة البغدادية) : م27 259 
١لا‏ '؟اق, مهحكنى لااكق, ماك 2 ذأكاكلء 
اع 5١‏ كا "25 :الع لت يأك 
م4 ٠‏ "ىل "9" 2559 :وهاي كاك 
:؟"' 5:5٠),‏ ١255؟57ة.‏ 

المرجنة : /ااكلء «9لء لالاكء “الاك لاماء 
لاقك) "د ك١د”ء‏ ؟”اك”, ه١اك”2‏ 2575 
الى مدا 21١ 5١6‏ 75" :ال 
كال #الكلل بالل ىك ول الل 
:الى وى بلالا خا 35511 715 
22*58 'اكل, تاك 7خ . 

.ا١ا/8‎ 68٠١ : المروانيوك‎ 

المسلموك : #ى ا 5لااء 21١55‏ 59" 
همع مه 1596 ”2 275”51١ 5١‏ 


اكع “كا رك الا 17556 ع 5م21 
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المشبّهة : ١١اء 151٠١‏ ١91ل‏ #ولء 


لاا "ملل كدوك "ال بل ذه 


كلكا 1585565255 . 


المشركون : 75" , 108 . 


المعتزله : “الى ها 75ىلا .152758 ”2 


55 2554 .,:#” 2:" 2" ل*“2‎ 2١ 
دقع لاه "ره فك لاكى ثلاء ك2‎ 
2٠١521١١7“ 421١١١ 335586 3" عو٠‎ 
ءكطاالء١‎ ١5641١1١65 ءك*عءلكا١١‎ 5٠ه‎ 
ءءء‎ ١7” 1١15 21 
1121152181 #«ماع كل‎ 
:ا ١دوك أاهدكل2 '؟دك ه405 لاةل2‎ 
كلع 5ل ذأكك2 فكلاءلكلاءكتتكطلء‎ 
فال آالاكء ا؟الاكء ثلاكء هللاا كلاد‎ 
ارول لاك تلاك لامكء اكأاء5اللء»‎ 
0 و ا ا ل ل‎ 
55 5١57١1١ ٠٠١ تل‎ 
ا ا الل ات الت ل‎ 
2 ا ف ال ال‎ 
255562157 ,ء”5ه١ا١ عع”, هع؟,2 1:5؟,‎ 
755555860 لاهو 'اكل/ ك2 تككء‎ 
مالالا علركء اذرك2 'اذركل2 2586 5و5‎ 
الى هل لو 3508 اال‎ 11 
اال ",2 :اث“ مث تلت دل‎ 


.............---------------. فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


فض ا لض رض فض ايض الحا 
رض رضي رض برض فض 7 
خا 7“ 1# 14 :ل 
لل مه الملل و هخ ره" اول 
لا ياش اخحض ا ايض الس 7 
مم كلىخ الى" 14757١411‏ 7ق 
11# “1# 17ء “21 15 ”2,1 
١::1,ع)"::15‏ ,)"2:05 5672555 53”2ت55, 
48 ولاك الاك كلاد ى/ا/ا؟ ى, »158٠‏ 
المع 2485258 2148/8188 5م21 
2750 . 

.١51١ 1١69 : المفوضه‎ 

المقلدون :ماك .لل اسم 

المكرّميّة :315". 

الملحدود : هوه؟, كه ه786 5ه:1. 


المنحمون : ولاا» 787 . 


«نوك»» 
التاصبه : 459 . 
التاكثون : 8717” . 
التحوتوك : ."٠٠١‏ 
التصارى : 455 . 

««هاء »» 


الماشميول : "1 )"5. 
««باء»» 


البود : /81*, 474 1866 . 


فهرس الأماكن والبلدان 


«ألف» 
ايراك : 6656 8لا. 

«باء»» 
بابتست : ل/الا. 
باب خراساك : ه” . 
ال ل" 


البصرة : 58 179 2*٠‏ ا" 5:]ء دكءثلاء 
للع كلع كك "اك كخذلهء اكاك 
ف ايف ا ا ضف بر 2114 
ا ار ا ا لاي ال لو 
الى ع ااي #:”, الاو ءتلاء. 

بغداد : لالا م وك دن اخ :”الى 
2.5١ 2,5٠ 2,9‏ ": 2 :25 252 255 
5 كذ5هع ثألل أل 0515٠١‏ ”الكل 
ا ا لل الل ال 7 
وك بالل #هكن انك كل محكك 
كككل2 مرك م9 "كلل 15 :5“ 


وه" عمل :5 علاأاهةدة /اكة ع ءلاةٌ. 


بلخ : و" . 


بيروت : 168 , 
««ناء» 


."الو5٠١).ةأؤ:ريرت‎ 


١ 
."1١ : حرحاك‎ 
55 الخراون‎ 
. 55 : الجزيرة‎ 

««رحاء»» 
الجائر: ٠م .8١‏ 
الحديبية : .١84‏ 
حرّان : .51١‏ 

«خاء»» 
خراسات : 4غ . 
خوزستان :7/8. 

«دال» 
دار القطن : /؛ . 
ديار بكر (ميّار فارقين) : 59 5١‏ . 

«راء» 
الرَّقَةَ : .5١‏ 


الري : الال أن 1# 39 1ف" .11١‏ 


سس » 
سارية : 5لا . 
سوريا :5" . 

«سين» 
الشام : +0 . 

««طاء» 
طبرستات : 77" . 
طوس : 79 . 


طهران : 5ه لاه 6506.59 5مك هلال 
كلا كلا ظللاء .81١ 48٠١‏ 
«عنس» 
العراق : 8غ 2٠‏ 8: , هه. 
فكيرئ غ8 
«فاء»» 
فارس : 97" . 
فرنسا : 55 . 
«قاف» 
الماهرة : /ا 4‏ 8ه . 
قم : لاه ره كاك كم ركع عض خا 
ملا كلل لالاء على اهلع دهئى"15:. 


«كاف» 
الكرخ : 21١‏ 49/615614 . 
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كلكتا : بان 

«لا'م» 
لندد : ملا. 
ليد : كلا . 

م 


مازندران : بالا 37و” . 

مشهد : لكي اكع الا لالا.ىلا. 

مصر: 44 ع لات موس 1و8 , 

مكة: 18. 

الموصل : 4" 251١‏ 5”25525و”. 

«نوت»» 

التحف : هت لاه 6/8 265 ٠ك‏ كاك 
:#', كك لاك لمك تك الاء "الا 
5 لاء الا لالاء للاء 44١/8٠‏ 85م. 

نوبندجاك : ”ع لالا. 

نهرالتجاج : /ا4؛ . 

رالغرات 51 

بر دجله : 71 . 

التهرواد : /ا1 . 

نيسابور: 29 *917” , 


«باءع» 


ان ا 


فهرس المواضيع 
مقدّمة المعدب 


الشيخ المفيد 

مدرستا الاعتزال 

م 

حياة الشيخ المفيد 

أساتذة الشيخ المفيد في الحديث 
منهج الشيخ المفيد في العمل 
الذيل الأول : حول بني نوبخت 
الذيل الثاني : آثار الشيخ المفيد 


الكتب المشكوكة والمنحولة 
القسم الأوّل : الاعتزال 
الفصل الأوّل : خلاصة للتظامين 
نظام الشيخ المفيد 
نظام عبد الجبار 


الفصل الثاني : التكليف الأخلاقي ودور العقل 
التكليف الأول للإنسان 
كيف يعرف التكليف 


د" 
" 
2 
يض 
5 


26 
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ذيل : العلم الضروريٌ 
الفصّل الثّالث : مصلحة الإنسان واللطف الارهيّ 


مصلحة الإنسان 
اللطف الارهي 


اللطف الايهيّ القهريّ 
العصمة واختيار الشخص 
التتيحة 
الفصل الرابع : التبوة 
الت 
اك 
القران 
حدوث القران 
نصّ القرآن 
ميزات النَبِىَ -صلى الله عليه واله-: العصمة 
ميزات أخرى 
الخلاصة 
الفصل الخامس : الارهاهة 
تعريف الامام 
العصمة من الذنب والخطأ 
ميزات أخرى 
ألوان مرفوضة من الغلوٌ 
صفات الاامام من وجهة نظر عبد الجبار 


ضروة وجود الارمام 


١ / 
|"84 
١7" 
١١ 
١7 
١ك‎ 
أغيال‎ 


١ 6‏ 
١٠66‏ 
/اه ١‏ 
يدول 
لجل 
المجل 
اا 


الفهارس العامة م ا 00 


الاعتراض على الغيبة 0 
تعيين الاإمام ل 
التتيحة 114 
الفصل السّادس : صفات الله كيل 
الوصف ومصدره ١5١‏ 
صفات الذات وصفات الأفعال 0" 
الله بوصفه عالاً 060" 
سميع بصير س0" 
الارادة ه؟_ 
الله بوصفه متكلماً 00 
مصدر الصّفات 1" 
التتيحة 1" 
الفصل السَابِع : العدل هه" 
العدل الارلحي 1" 
الترك والتيّة 0 
قدرة الاختيار عند الإنسان 0" 
الارادة والمراد 6" 
الاستطاعة بوصفها حالة أو عرضاً 0 
الآثار غير المباشرة أو التَولد رق 
الشهوة غرف 
الأ وامر 54 
البدل 4" 
الطبع والختم 4" 
الألم والععض 1" 


تعويض البهائم 8 


قد لس فظريّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 


الخلااصة "١‏ 
الفصل الثامن : الفلسفة الطبيعيّة "١‏ 
المصادر ا 
الجواهر ( الذّرَات) 8 
المكان م" 
بقاء الذْرّات 5" 
المعدوم ْ 0 
الأعراض آم 
الزمان ف 
الأجسام 7" 
الحركة (التحرّك) ف 
العليّة المباشرة لله 0" 
الأرض والعالم 1" 
الظباع 1 
العناصر الا ر بعة 1م 
الاإدراك والااحساس /1" 
الانسان 0 
الخلاصة الك 
جدول رقم )١(‏ بش 
التتائج 00 و 
الفصل التّاسع : الأسماء والأحكام .م 
الخوارج وا معتزلة لوقا 
المرجئة 0 
الأشاعرة ١‏ 


الشيخ المفيد ألم 


الفهارس العامة 11000 


الأحكام ام 
درجة الفكر : (١)المجبرة‏ 1 
(1) المقلدون 1 
(0) أصحاب البدع قف 
محار بو الإمام عليه السّلام - وف 
اعتراض "م 
التتيحة يفف 
الفصل العاشر : الوعد والوعيد ف 
الوعيد حفن 
الشفاعة ف 
الكبائر والصّغائر 00 
الطاعة تستوجب الثواب يباين 
عفو الله يك 
تفضل أو ثواب قال 
التوبة م 
الأحاديث المتعلقة بالآخرة والرّجعة 8 
عذاب القبر دوم 
ود التَبِيَ -صلَى الله عليه وآله ‏ والملائكة عند الموت ىس 
يوم الحساب ع وم 
الخللاصة بهم 
الفصل الحادي عشر : المسائل الفقهيّة والشرعيّة 28 
الوضع الفقهي للإمامية :ال 
الأمر بالمعروف والتهي عن المنكر م 
التقيّة م 


معاونة الظالمين والفاسقين م 


خبر الواحد 

الأحاديث المتواترة 

التاسخ والمنسوخ 

المتشابهات 

الشيخ المفيد بوصفه ناقداً الحديث 

الخلاصة 

القسم الثاني 

الفصل الثانى عشر: استعمال العقل 
الفصل الثَالث عشر: التوحيد 

صفات الله 

البّداء 

رؤية الله وألفاظ التشبيه 
الفصل الرابع عشر : العدل 

الله والظلم 

الاستطاعة 

العدل واللطف 
الفصل الخامس عشر: الوحي 

عصمة التّبىَ والأئمة 
الفصل السَادس عشر: الانسان 

الا مات والإرسلام 


: ابن بابويه 


نظرّات علم الكلام عند الشيخ المفيد 
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الفهارس العاقة 9 ش25 


التفوس وال رواح 
خلاصة القسم الثاني 1 
القسم القاليك : الشريقق الرتضئ 

الفصل السَابع عشر: الشريف المرتضى 

العقل والسّمع (الوحي) 

صفات الله 

العدل 

لألم والعوض 

السمع (الوحي) 

مرتكبو الكبائر 

الأمر بالمعروف والتهي عن المنكر 

الإيمان بالأخرو يات 

البّداء 


511 
غ2 
"لاع 
/الاع 
/5 
ردك 
1/6 
للك 


0/0 
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6ه 


